Koszeg Ferenc: ,,Nem akartam
kimaradni a dologbol”

Csizmadia Ervin interjaja

Csizmadia Ervin interjisorozatot készitett a 80-as évek ,,méasodik nyilva-
nossaganak” eszmetorténetérol. Beszélgetésiink hangszalagrél leirt anya-
gat — az interjukészito kérdéseit tiszteletben tartva - kiegészitettem; a
kézirat végiil toredékes onéletrajzza boviilt. Alabb a teljes anyag két osz-
szefiiggo része jelenik meg, az egész interju Csizmadia Ervin kétetében 14t
napvildgot, elorelathatélag 1993 konyvhetén.

K. F.

1956-61
Lépcsohazi forradalmar

— Az életrajzodbol tudom, hogy 1957-
ben vizsgdlati fogsdgban voltdl. Ez a
forradalom alatti tevékenységeddel
fligg ossze?

- Azonkiviil, hogy részt vettem a
tiintetésen, ott voltam a Radiénal meg
dsszevissza csavarogtam, nem csinal-
tam semmit a forradalom alatt. A tor-
ténet humordhoz tartozik, hogy az
unokaocsémtél, aki akkoriban nalunk
lakott, elkaptam az egyetlen gyerekbe-
tegséget, amelyen nem estem 4t tiz-
éves koromig: a baranyhimlét. Ennek
kovetkeztében a forradalom legszebb
napjait ldzasan, agyban toltéttem. No-
vember 4-e utén ugy éreztem, hogy el-
mulasztottam valamit, és mint annyi
kozépiskolas, én is elkezdtem szervez-
kedni, ahogy az embernek sokszor a
lépcs6hdzban jut eszébe, mit kellett
volna mondania a szobdban. Egy na-
lam idosebb, oroszul egész j6l beszéls
baratommal elmentiink a Petofi hid-
hoz meggy6zni az orosz katondkat,
hogy itt demokratikus forradalom volt.
Utélag belegondolva rémiiletesen
gyermeteg otlet volt, és egyiittal rend-
kiviil veszélyes is. Prébaltunk orosz
nyelven roplapokat késziteni, de per-

sze nem tudtunk cirill betiis ir6gépet
szerezni. Aztdn magyar ropcédulakat
készitettiink, és ki is ragasztottunk
hazak falara, telefonfiilkékbe vagy
harminc darabot. Megprébéltunk més
iskoldkban hasonlé ,,sejteket” létre-
hozni, de teljesen sikerteleniil. Feb-
rudr tajan ujra elkezdodott az iskola, a
szervezkedés magatél megsziint, min-
den tovabbi nélkiil leérettségiztem. Az
,,osszeeskiivésiink” mégsem maradt
kovetkezmények nélkiil: a répcéduldk
egy részét — meglepden nagy részét —
begytujtitték, és elindult a nyomozas.
Hosszu ideig azonban, ugy latszik,
nem foglalkoztak komolyan az tiggyel,
sok més dolguk volt, csak 1957. okt6-
ber elején keriiltem sorra. Oktéber 21-
én jottek értem, az elsé évfordulé elatt
nagy begyiijtés volt, egyetlen éjszaka
allitélag 500 embert vittek be a Gyiij-
tobe. Két hetet voltam ott, utdna hatot
a Gyorskocsi utcaban. Kardcsony elott
engedtek ki.

~ Akkor mdr egyetemista voltdl?

- Igen, az volt a szerencsém, hogy
kézben folvettek az egyetemre. Ebbol a
répcéduldzé tarsasdagbél még egy volt
osztdlytdrsamat tartéztattdk le, Ko-
vacs Pétert, aki kivalé miivészettorté-
nész lett, a székesfehérvari mizeum
igazgati6ja volt a kézelmuiltig. A tébbie-
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ket — négy vagy ot fiit — csak kihall-
gattak, Végiil mi ketten ligyészi figyel-
meztetést kaptunk, ezzel zarték le az
lgyet.

—- Nem meriilt fel, hogy az egyetemrol
eltdvolitsanak?

— A kihallgatdsok sordn tébbszér
mondtéak: vegye tudomasul, hogy az
orszag Osszes egyetemérol ki van tilt-
va. Igy Kovécs Péterrel mind a ketten
evidensnek vettiik, hogy ki vagyunk
riugva az egyetemrol. Ennek ellenére
bementiink, hogy megkérdezziik, mi a
helyzet, és kideriilt, hogy semmi sem
tortént, papiron egyszeriien semmi
nyoma sincs, hogy le voltunk tartéz-
tatva, Mar kezdodott a vizsgaidoszak,
politikai gazdasdgtan volt az elsé vizs-
géam, elmentem vizsgdzni. A vizsgdzta-
t6 nézte a papirjait, és azt mondta:
,Maga oktéber 6ta egydltaldn nem jart
a szemindriumra. Megmondtam, aki-
nek haromnal tébb igazolatlan hidny-
zdsa van, azt le se vizsgaztatom.” Saj-
nos nem tudtam jarni, feleltem, mert
le voltam tartdztatva. ,,Akkor minek
jott vizsgazni?” Nem vagyok kirigva
az egyetemrdl, mondtam. Gondolko-
zott, és azt mondta: ,,Nézze, levizsgdz-
tatom, aztan, gondolom, ki fozjdk rig-
ni, akkor dgysem szdmit, ha meg nem
rigjdk ki, akkor legaldbb megvan a
vizsgdja.” Valésziniileg az volt a sze-
rencsém, hogy éppen akkor, amikor el-
vittek, akkor kezdodott egy nagy tisz-
togatédsi hulldim az egyetemen. 23-4n
tébben, maésod-harmadévesek végig-
mentek az 56-0s ttvonalon, oket pél-
ddul altaldban meghatérozott idare ki-
zartak az egyetemrol. Akkor zartak ki
az egyetemi forradalmi bizottsdgban
folytatott tevékenységiikért sokakat,
akiket az els6 hullamban, 57 tavaszén,
még nem zartak ki. Oktébertol decem-
berig tartott ez az orjongeés, fegyelmit
inditottak példdul egy méasodéves lany
ellen, mert november 7-én a folyosén
iilve beszélgetett valakivel, mikézben
bent a diszteremben, az ilinnepségen
az Internacionéalét énekelték. Mire ki-
jottem, addigra éppen vége volt a tisz-
togatasnak. Valamivel késobb Kékes
behivott.

A kisérto

- Ki is volt ez a Kékes?

— A tanulményi osztdly vezetdje. Az
otvenes években, végig az egész Réko-
si-rendszerben 6 volt az egyetem sze-
mélyzetise. Erdemes elolvasni Csurka
remek novell4jat, Az uszdly kormdnyo-
sdt. Abban szerepel Kovdcs elvtérs-
ként. Igazi szorny volt. Az mondta: tu-
dom, mi volt magédval, kaptam réla je-
lentést, de amit maga csinélt, azt nem
az egyetemen kévette el, tehat az
egyetemnek hivatalosan nem kell el-
jarnia. En nem kaptam utasitést arra,
hogy magat raugjuk ki, ha kapok, akkor
természetesen azonnal intézkedni fo-
gok, amig nem kapok, addig jarhat.

Mindent ésszevéve szerencsés vélet-
lenek szerencsés egybeesésének ko-
szonhettem, hogy elvégezhettem az
egyetemet, de én magam is mindig
csodalkoztam rajta, hogy ilyen sze-
rencsém volt. Es miutdn én magam
sem tartottam teljesen természetes-
nek, felerosodott bennem az a kinos
érzés, s ezt olykor egy-egy kétértelmii
megjegyzés ald is tamasztotta, hogy
egyes évfolyamtdrsaim netédn gya-
nakszanak, hogy a szerencsémnek dra
volt. Aztdn ahogy teltek az évek, az
egész torténet feledésbe meriilt, de a
rendszervaltas utdn, amikor a Szaba-
don vdlasztott cimii kézikonyvben
megjelent az életrajzom és benne az
1957-es letartéztatdsom ténye, kap-
tam olyan névtelen meg alairt levele-
ket, amelyek szinte vadoltak azzal,
hogy biztos tettem valamit, ha szaba-
don engedtek, és még az egyetemet is
folytathattam.

Ezekkel a kimondatlan, félig kimon-
dott gyanisitgatdsokkal szemben -
amelyeket felerdsitett, hogy Szokolay
Zoltdn megprébélta az egész demokra-
tikus ellenzéket beliigyes tigynokok
gyiilekezeteként lejaratni, ami persze
igen kapéra jott a most szajaskodé
egykori lapitéknak - a legjobb ellen-
szer, ha elmondom, milyen ajanlatot
kaptam a Gyorskocsi utcaban, és hogy
reagaltam ra.

A voltaképpeni vizsgdlat négy-6t hét



alatt befejezddott, megtortént az irat-
tanulményozés, elolvashattam vala-
mennyi vallomést, amelyek kozott
csak egy vadaskod6 volt, a kihallga-
tém, Kasa szdzados, aki a goromba
Gyiijto-beliekkel szemben normaédlisan
viselkedett, elmondta, hogy hamaro-
san atvisznek targyaldasra a Markdba.
Legfeljebb egy évet fogok kapni, mond-
ta, ha egy kis szerencsém van, azt is
felfiiggesztve, hiszen a cselekménytol
onként eldlltam. Atszéllitdsomra
azonban nem keriilt sor, de djabb ki-
hallgatédsra sem, hiszen a vizsgalat be-
fejezodott, a mellém tett vamzert, azaz
a bortonbeli bestgét is mas zarkaba
helyezték at. Vagy két hetet toltottem
igy egyediil a celldban, egy lélek se
sz6lt hozzam, pedig tébbszér jelentkez-
tem kihallgatdsra. Elhatdaroztam, ha a
kovetkezo héten sem torténik semmi,
éhségsztrajkot kezdek. Mar megta-
pasztaltam, hogy attél nagyon tarta-
nak, egyszer nem vettem &t a reggelit
(csak félreértésbol: azt hittem, orvosi
vizsgdlatra akarnak vinni), de ettél is
felbolydult az egész folyosé.

Erre azonban nem keriilt sor, mert
egy nap mégis atvittek az épiiletnek
abba a szarnyéba, ahol a kihallgatasok
folytak. A szobdban két addig sohasem
latott 4vds iilt, az egyikiik, azt hiszem,
maga Hollés Ervin volt, az allambiz-
tonsagi vizsgilati osztily vezetdje, a
Gyorskocsi utcai borton legfobb ura, a
masik egy csenevész, nyeszlett ember-
ke. A nagyobbik, akit utébb Holléssal
véltem azonositani, behizelgé &vés
hangon kezdett csevegni. Tudja, mond-
ta, hogy a nagyapam szocialista volt,
nem engedhetjiik meg, hogy egy ilyen
elvtars unokdja helytelen tutra téved-
jen, és igy tovabb. Akkoriban még
olyan bugyuta voltam (ezt maig sem
nottem ki teljesen), hogy azt gondol-
tam, mindig mindenkivel lehet vitat-
kozni. Ujra magyarézni kezdtem, hogy
6k jarnak rossz uton, mert a szocializ-
mus igy meg a demokrécia ugy... Hol-
16s elég hamar megunta a szivegemet,
és a kollégaja gondjaira bizott. Az ciga-
rettaval kindlt, visszautasitottam,
minthogy tényleg nem dohdnyzom, de

nyomban eszembe jutott Déry Feleleté-
bol Kope Balint kihallgatdsdnak a je-
lenete, és ettol kezdve elég vilagos
volt, hogy egy beszervezési kisérlet
részese vagyok. Rengeteget beszél-
tiink, a cingar gném haromszor vagy
négyszer citdlt maga elé, mdasodik al-
kalommal savanyd cukrot hozott, ezt
elfogadtam, mert nehéz merevnek és
agresszivnek lenni, amikor a masik
udvarias, sot hizelkedd. De ez az enge-
dékenység rontotta is a poziciomat, ne-
hezebbé tette, hogy kitérjek a mind
nyiltabban el6tart ajdnlatai elsl. O
csak azt akarja, ha valami biincselek-
mény elokésziilete jut a tudoméasomra,
kozoljem vele, hiszen ugyis allampol-
gari kotelességem. Kozben ujra meg
djra elitélte a korabbi évek torvénysér-
téseit, de hozzatette: ,Tudja, eldfor-
dult, hogy kihallgatas kézben meg-
iitéttem valakit. De higgye el, néme-
lyik olyan szemtelen.”

Nem éllitom, hogy végig biztos vol-
tam benne, hogy nemet fogok monda-
ni. Pontosabban végig tudtam, hogy
nemet akarok mondani, de folyton ki-
sérto kiskapuk nyiltak meg. Mi lenne,
ha igent mondanék, aztdn mégsem ta-
lalkoznék vele? Ez persze nyilvan min-
denkinek eszébe jut hasonlé helyzet-
ben, mert kisértom valaszolt a kimon-
datlan gondolatra: ,,Ha megéllapo-
dunk, és nem tartja be, megnézheti
magéat.” Mi lenne, ha idonként talal-
koznék vele, ahogy kivanja, de nem
mondanék semmit? Ez a gondolat el-
borzasztott, hiszen tényleg a végtelen-
be nytjtotta volna a méar amuigy is vég-
telenbe nylé beszélgetésiinket, amely
csupa koriilirasbél és csupa kitéro va-
laszbél allt, holott nyilvdnvalé volt,
hogy elébb-utébb kerek perec meg kell
tennie az ajédnlatat, nekem pedig ke-
rek perec igent vagy nemet kell mon-
danom.

Kozben nagy volt a kisértés. Nem is
a raciondlis kindlat volt az igazén von-
z6, hogy esetleg folytathatom az egye-
temet, hanem a pillanat csdbitésa.
Egy szombati napon délben talalkoz-
tunk utoljara. ,,Ha megallapodunk,

most azonnal hazamehet - mondta. -
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Egy 6ra miilva méar otthon van. Per-
sze, mehet a barétja is...” Harom hé-
napja nem nyiratkoztam, hetek 6ta
nem vittek tusolni, holott a szabdlyzat
szerint hetenként volt fiirds, vagy tiz
napja nem jott a bértonborbély, hogy
az életlen késével levakarja a szakalla-
mat. Egy kad vizet lattam magam
elott, és hallgattam. Emberem ugy
érezte, gyozott, s taldn igaza volt. De
meg akarta korondzni a gyozelmét. , A
kapcsolatunkrél, mondta, senkinek
sem szabad beszélnie. Az édesanyja-
nak se.”

Ki tudja, miért, ez volt az a mondat,
amely szétpattantotta a szorongést.
Nem, mondtam végre, boldogan, ahogy
mér egy hete, mar az elsé alkalommal
ki kellett volna mondanom. Nem,
mondtam, és beleborzadtam a gondo-
latba, hogy ugy kellene élnem, hogy
nemcsak titkolnom, de szégyellnem is
kell az életem egy hanyadat. Hogy ki-
szabadulok, jarok az egyetemre, de
mindérokre a nyakamon marad ez az
ember, taldlkoznom kell vele, beszél-
nem kell vele, és a kezében vagyok.
Ennél jobb bent maradni a bérténben.
Aztén majd csak lesz valami.

Emberem diihében ujjai kizé csipte
az asztal lapjat. Latta, hogy elszirta,
az utolsé mondatdval szirta el, és l14at-
ta, hogy nincs értelme elélrél kezdeni.
Igy is til messzire ment, kiteregette a
kartyait, és végiil 6 esett csapdédba. Pe-
dig nem akartam csapdaba csalni,
Tényleg 6 szirta el. ,,Ha még egyszer
a keziink kozé keriil...” — sziszegte. Eb-
b6l értettem meg, hogy eldéntétt do-
log: igy is ki fognak engedni.

Erre persze még varni kellett tiz-ti-
zenkét napot. Megint nem szélt hoz-
zam senki. Aztdn Késa elé kisértek,
szabadldbon védekezhetek. Amit a
vizsgdlat sordn tapasztaltam, tette
hozza kihallgatém, allamtitok, senki-
nek sem beszélhet réla. Visszakaptam
a Gyiijtében hihetetleniil elpiszkolé-
dott fehérnemiimet, és mehettiink, Ko-
véacs Péterrel egyiitt.

Az eljarast, ahogy méar emlitettem,
még a birésagi szakasz elott lezartdk.
Ebben nyilvan volt szerepe anydm

miulthél maradt ésszekittetéseinek
meg az tigyvéd ligyességének is. Az al-
lamtitkot azonban szinte mostandig
megtartottam. Persze mar jo tiz éve
tudtam, hogy semmi bajom nem lenne,
ha elmondandm vagy akér megirndm
a Beszéloben. De nem beszéltem réla,
el akartam hessenteni az emlékét,
mert feszengve éreztem, hajszédlon
miilt, hogy nemet mondtam, és bele-
borzongtam a gondolatba, mi lett vol-
na, ha a kisért6m nem kéveti el a dra-
maturgiai hibat.

Kovécs Péter, akivel pedig szamta-
lanszor taldlkoztunk az elmult évtize-
dekben, ugyancsak most, a rendszer-
valtdas utdn mondta el, hogy neki még
évekig jartak a nyakdra, és ljra meg
djra megprébaltdk befiizni - hidba.
Nekem, hal’ Istennek az ellenzéki idék
kezdetéig nem volt tobb személyes dol-
gom a ,,szervvel”. Akkor pedig, 81-ben,
viszonylag kénnyii volt: nekem nem-
igen volt mit veszitenem, ok pedig mar
elveszitették a tépofogaikat, bar ezt
idonként titkolni prébaltak.

A koriillakék

~ Erdekelne az egyetemrol valé véle-
ményed. Négy vagy ot évvel idosebb
vagy Kis Jdnosék nemzedékénél; ami-
kor ok az egyetemre keriilnek a hatva-
nas évek elején, akkor mdr valamiféle
oldédds mutatkozik az egyetemen, leg-
alabbis a filozéfia szakon. Kordabban a
filozdfia szak és gondolom mds szakok
is meglehetdsen retrogrddok voltak, na-
gyon sok olyan KISZ-vonalon mozgé
ember keriilt be az egyetemre, akiknek
tulajdonképpen politikai parkolépdlya
volt a tanulds. Milyen volt az egyetem
57 és 62 kozott? Egydltaldn: milyen
szakra jartal?

- Latin-magyar szakra jartam, és a
legnyomasztébb éveimet toltottem az
egyetemen. Nemcsak a mindenre ki-
terjedé kontroll volt nyomaszté, ha-
nem, s talan még inkédbb, a politikai
mozgalmisag, amely igen agressziven
lépett fel mindenféle mésként gondol-
kozéas és deviancia ellen. A latin szak
tébb okbdl is kiilénleges volt. Olyan



szorgalmas és tehetséges gyerekek ke-
ridltek ide, akiknek nem volt médjuk
ra, hogy nyugati nyelvet tanuljanak.
J6 néhany eszes és nagyon keményen
torekvo parasztfii, nagyrészt svab pa-
rasztfii. Elkeseredetten jottek az
egyetemre, az otthoni, a sziil6i haznal
szerzett tapasztalataik miatt nem ra-
jongtak a rendszerért. Sajnos az elsé
hetekben nem keriiltem veliik olyan
viszonyba, hogy megismerhettem vol-
na a valdésiagos élményeiket, de az volt
a benyomasom, hogy nem szeretik a
kommunizmust, csak nagyon megta-
nultédk, hogy hallgatni kell. Amikor az-
tdn az egyetemi KISZ-élet megkezdo-
dott, illetve amikor a szervezés elérte
az elsoéveseket, bedlltak a KISZ-be,
amely akkor még nem témegszervezet-
nek, hanem ifjusagi élcsapatnak tekin-
tette magat. Egyebek kozt az amugy is
meglévo polgdrellenességiiket, magya-
ran: a rejtett antiszemitizmusukat is
kiélték a KISZ-es mozgalmisdghan.
Az atalakulés az alatt zajlott, amig
én a Gyorskocsi utcaban voltam: szep-
tember tajan még egy-két elharapott
megjegyzésre figyeltem fel a téeszrol
meg a beszolgaltatasi emlékekrél, de-
cemberben mér kategéridkba soroltdk
a csoportot: kozosségi emberek (ezek
voltak 6k), kispolgarok (ez volt a tobb-
ség), és nyarspolgarok (néhdnyadma-
gammal ebbe a kategéridba keriiltem
én is). A kotekedo privat kdderezosdi-
ben kiiléntsen egy pdr jart az élen:
Joska, egy magas, albiné fid, meg az
orokosen beszélo szerelme, késobb a
felesége. A gorog mitolégiaban perioi-
koszoknak, ,kériillakéknak” is szok-
tak nevezni azokat a mesebeli lénye-
ket, 6riasokat, torpéket és szornyeket,
akik a foldi vilag és a talvildg hatar-
mezsgyéjén élnek. Nekem mint latin
szakosnak részint kiilonbézo kiilso fi-
zikai jegyek alapjan is folyton ezek a
félig nem e vilagi lények jutottak
eszembe a KISZ-aktivistakrél, Réla, a
lanyrél akkoriban derilt ki, hogy az
apja, akirél korabban azt mondta, el-
tiint a haboriban, valamilyen nyilas
vezetd volt a falujukban, és 45 6ta a
hazuk pincéjében rejtozott. A lapok, ha

jol emlékszem, azt is megirtdk, hogy
foloslegesen bujkalt ennyi ideig, mert
nem kovetett el sulyosabb biincselek-
ményt, és nem is keriilt birésag elé. Az
egészet csak azért emlitem, mert eb-
ben az idében zajlott egy ezzel rokonit-
haté tigy, amelyben az emlitett par, fo-
képp a fii némi szerepet jitszott. Si-
mor Andréast, az akkor szélsébalos kol-
tot kizartdak a KISZ-bol, mert kipat-
tant, hogy az apja nem boripari mun-
kés volt, mint allitotta, hanem borgya-
ros. Joska tagja volt a fegyelmi bizott-
sdgnak, a menyasszonya az intézeti te-
remben magyarazta: Kékes jott ra, aki
tényleg borgyari munkéds volt: a
Strausz borgyarost mindenki ismerte
a szakmaban. ,Nem azért zarjuk ki -
mondta, mikézben még folyt a fegyel-
mi tdrgyalds -, mert gydros volt. Ilyen
szarmazasi dolgok ma mar nem szami-
tanak. Hanem azért, mert hazudott a
KISZ-nek. Nekem nincs mit dicseked-
nem az apdmmal, de a KISZ-nek nem
hazudnék.” Elgondolkoztam: ha né-
hdny hénappal elébb jelentkezik a
KISZ-be, vajon feljelentette volna a
pincében bujkalé apjat? Aznap, amikor
a radié bemondta Nagy Imréék kivég-
zését, Joska megkérdezte az egyik cso-
porttarsunkat: ,,Miért van rajtad feke-
te pulévert?” ,,Amiért rajtad fekete ci-
pd” - felelte a lany, aki persze szintén
a nyarspolgarok koézé tartozott.

— Ilyen nagy hatalom volt a KISZ?

- Igen, nagy hatalom volt, és igen
agressziv. De a KISZ-en és a KISZ-ak-
tivistdkon kiviil még két meghatdrozé
személyisége volt az dkortudoméanyi
tanszéknek: Trencsényi-Waldapfel Im-
re és Falus Rébert. Trencsényi, aki
egyébként kivdlé tudds volt és lenyii-
gozo eloadd, élen jart az ,ellenforra-
dalmarok” iildozésében, egyetemi ok-
taték, koztiik szdmos tanszéki kolléga-
ja eltavolitasaban, Falus pedig ima-
dott csoportos ,,lelki-politikai” beszél-
getéseket folytatni a hallgatékkal. Egy
ilyen beszélgetés soran az egyik oda-
ad6 KISZ-es fiu teljesen &szinte, par-
tos nyiltsaggal megkérdezte téle: ,,Ta-
ndr elvtars kommunista létére miért
lett 6ngyilkos?” (Falusnak fiatalkori



ongyilkosségi kisérlete kévetkeztében
t6b6l amputdltdk mindkét 14bét.) Fa-
lus és Trencsényi folyamatosan fiitit-
ték ezt a mozgalmar hangulatot,
,atpolitizaltak” a tanszéki életet és
puszipajtdskodtak a KISZ-aktivistdk-
kal, akik koziil némelyek egymas kozt
derekasan antiszemitdk voltak. Falus
irt egy cikket a Népszabadsdgba két
tanitvanyarél. Az egyikiik, irta, tehet-
séges, szorgalmas, de polgédri szdrma-
zasd (mi tobb: a budapesti tanszékrol
kevéssel kordbban eliilldézétt profes-
szor lanyarél volt szé), igy nem biztos,
hogy szémithatunk rd. A mésik mun-
kédsszdrmazésu, nehezen birkézik meg
a tananyaggal, de a mi eszméinket
szolgdlja. A cikk nemesak a mondani-
valéjaval héboritott fel, hanem a ha-
zug voltaval is. Hiszen a nem értelmi-
ségi szarmazésu hallgaték kozétt vol-
tak j6 néhdnyan, akiknek kifejezetten
impondlt a tehetsége és a szorgalma,
fiiggetleniil attél, hogy mit gondoltam
a politikai nézeteikrdl és emberi maga-
tartdsukrél. Semmi sem indokolta te-
hat az egyik, torténetesen gyengébb
képességii ,,népi kdder” felmagasztala-
sat. (Kiilon vice, hogy a példakép né-
hany évvel az egyetem elvégzése utdn
diszszidalt.) Tovabb rontotta a légkort
az ideol6giai tanszékek elGadéinak
eroszakoskoddsa. Moravesik profesz-
szor lanya, Edit, az évfolyam egyik leg-
jobb hallgatéja tudoményos szocializ-
mus szemindriumon valamin elnevet-
te magat. Torzsa elvtdrs, a szeminé-
riumvezetd réparancsolt, hogy é4lljon
fel, és maradjon az 6ra végéig 4llva.
Ugyand egy mésik hallgatét megbuk-
tatott, mert az 6ran vitdzni mert vele.

De persze igazsdgtalan volna csak a
rosszra emlékezni, hiszen ekézben
hallgathattam kivalé professzorokat,
Trencsényi mellett Marét Karolyt,
Hahn Istvant vagy a magyar szakon
Sotér Istvant, Béoka Laszlét, Barczi
Gézat, és az évfolyamomon is kialakul-
tak maig él6 bardtsagok. Mas szako-
kon, igy példéaul nyugati nyelvszako-
kon jobb volt a helyzet, oldottabb a lég-
kor, mint a latin szakon. Nekem legin-
kabb a miivészettorténészek kozott

voltak bardtaim. Erdekes, hogy mint
néhdny évvel késobb a filozéfusok ké-
zott, ebben az idében a miivészettorté-
neti tanszéken alakult ki egy jelentds
raj, Fiillep Lajos tanitvdnyainak utolsé
nemzedéke. A 60-as évek elejétsl kezd-
ve 6k fordultak szembe a Sztalint til-
€10 zsdanovi esztétikaval, s ok lettek a
modern miivészet hazai tjralegalizala-
sanak uttoréi. Perneczky Géza, Pap
Gaébor, Kovécs Péter voltak, emlékeze-
tem szerint, ennek a kirnek a megha-
térozo tagjai. Engem a kordbban mar
tobbszor emlitett Kovacs Péter, gye-
rekkori bardtom, dltaldnos és kozépis-
kolai osztélytdarsam kapcsolt lazan e
tarsasaghoz. Foképp Perneczkyvel
beszélgettem, illetve hallgattam a leg-
kiilénfélébb kérdésekrdl a rendkiviil
szérakoztaté el6addsait, amelyeket a
miivészethez valé szenvedélyes, mond-
hatni, hedonista viszonya tett szine-
sekké. Az egyetemen kiviil tébbnyire a
Miivészpincében taldlkoztunk. Az Epi-
tomiivész Szovetség Muzeum utcai
klubhelyiségét nevezték igy, ahova elv-
ben csak tagsagi igazolvinnyal lehe-
tett bemenni, s ezért minden alkalom-
mal ki kellett cselezni a szigori por-
tast, akirdl valaki azt allitotta, hogy
,,fasiszta vérbiré” volt. A pince falait és
boltives mennyezetét Kondor Béla fes-
tette tele hatalmas figurdkkal. (Ké-
sobb valami ldngelme kimeszeltette a
helyiséget.) Kondor akkoriban is gya-
kori vendége volt a pincének. Sokszor
volt ott Erdély Miklés is és - taldn va-
lamivel ritkdbban - Pilinszky Jénos.
Ot egyébként évekkel kordbban Ko-
vécs Péter nagybatyjaként ismertem
meg, mieldtt egyetlen versét olvastam
volna. Sokdig azt hittem, hogy a kéltd
olyan, mint Pilinszky. Késtbb, amikor
mar kényvkiadén4l dolgoztam, és be-
jott a szobamba Darazs Endre, akkor
fogtam fel, hogy a ,Pilinszky kolto”
premisszdb6l nem kévetkezik, hogy ,,A
kolto - Pilinszky”.

A KISZ-nek és kapcsolt részeinek a
fentebb lefrt agressziv hatalma 1961-
ben kezdett megroggyanni. Ekkor volt
az SZKP XXII. kongresszusa, amely
rehabilitdlta az idékozben eltemetett



XX. kongresszust, és Magyarorszdgon
is elinditotta az enyhiilési folyamatot.
Ekkor hangzott el az egy idében vilag-
sikernek szamité kadan mondés, ,,Aki
nincs elleniink, az veliink van.” Az is
kideriilt, hogy a KISZ mégsem élcsa-
pat, csak tomegszervezet. A sziikebb
kéromben ez annyit jelentett, hogy a
legagresszivebb ~ KISZ-mozgalmarok
hattérbe szorultak. A fentebb emlege-
tett Joska is ,,meghukott”, az addigi
csatl6sa lépett a helyébe, aki kordabban
ugy kovette a fonokét, mint Tabaki, a
sakal Sir Kant a Dzsungel kényvében.
Jéskatél csak abban kiilonb6zott, hogy
sokkal kevésbhé volt eszes, és agressziv
intolerancidjat sunyisdggal paléastolta.
Hamarosan tagja lett az akkor még lé-
tez6 és nagyhatalmu egyetemi elhelye-
z6 bizottsdgnak, amely 4lldst osztott a
végzosoknek. Ki is osztott magénak
egy minisztériumi éllast (mikézben
Jéska meg a felesége valamelyik kis-
véarosba keriilt tanarnak), és néhany
év miiltdn mar majdnem foelvtars lett.
Ekkor azonban kiilénféle érzelmi és
anyagi ziirjei meg az intenziv alkoho-
lizmusa miatt kiraktdk a jémédbdl és
elsiillyesztették az egyik kaddertemets-
ben.

Az elhelyezo bizottsig szdamdra o
irt.a meg rélam a jellemzést. Ova intett

z alkalmazdsomtél minden tantestii-
letet vagy barmilyen mds munkahe-
lyet, mert a marxizmust, igymond, el-
méletileg taldin magamévé teszem, de
a marxizmus gyakorlati részét, ami
nem mas, mint a kiozosségi élet, nem
fogadom el. E jellemzés ellenére az
egyik gyori gimndziumban kaptam ta-
nAri éllést Helyemet azonban nem
foglaltam el, id6kozben ugyanis, mi-
utdn kérelmemet kordbban toébb alka-
lommal visszautasitottdk, utlevelet
kaptam, és kiutaztam kiilféldre. El6-
zbleg levélben lemondtam az allast, at-
tél tartottam, hogy nagy botrany lesz,
de még csak nem is valaszoltak. Valé-
szinii, hogy egy ugyancsak Gyorbe ki-
nevezett kollégdm megfiirt, és a be-
igért hely méar nem is volt meg, de az
is lehet, hogy az egyetemrdl nyilvan
megkiildétt jellemzés rémitette el az

igazgatét. 1962 szeptemberében el-
utaztam, erdsen azzal a szdndékkal,
hogy nem is jovok haza. Ekkor még
nem talaltak fel, hogy az utlevél &t
évig érvényes, de csak egy honapig le-
het vele kiilféldon tartézkodni. Akkori-
ban az tutlevél csak Eurépéra volt ér-
vényes, és csak egy évre, de nem volt
benne tjabb korlatozast jelents ,,ab-
lak”. Egy évem tehdt mindenképpen
volt, addig véglegesen déntenem se
kellett, hogy maradok-e vagy hazajo-
vik. Ha sikeriill nyomban kijutnom
Anglidba, ahogy terveztem, taldn kint
is maradtam volna, de késve kaptam
meg az angol beutazasi engedélyt,
megrekedtem Ausztridban, és némi-
képp elment a kedvem a nyugati élet-
t6l. Ausztria ugyanis, beleértve a hires
bécsi egyetemet is, ahovd bejartam,
szamomra sokkal unalmasabbnak és
provincidlisabbnak tiint, mint Ma-
gyarorszdg. Némi hazulrél kimentett
pénzbél éltem, késébb mosogaté vol-
tam egy elokelé szalloda konyhajén,
aztdn sikeriilt valamilyen kisebb né-
met oOsztondijat szereznem. A mai
nemzedékeknek ezek semmiségek, de
akkor még iszonyatosan nagy dolog
volt, hogy az ember egyéltaldn atke-
riillhetett a hatar tdlsé oldaldra. Ami-
kor eljéttem a szdlloddabél, Poldi néni,
a josephstadti hazmester azt mondta:
,,JFranzl, das ist schade, dass du jetzt
weggehst. Du bist schon so gut einge-
schult, azaz: Feri, kar, hogy most el-
mész. Mar olyan jél beletanultil.” Ke-
vés elismerésre voltam biiszkébb, mint
erre.

Bar az egy év elteltével sok vivédas
kozepette eldontéttem, hogy hazajo-
vok, szorongva érkeztem meg: fogal-
mam se volt, hogy mihez kezdek, ka-
pok-e egyéltalan allast, miutén arrél a
gyorirdl olyan kénnyi szivvel lemond-
tam. Annyit tudtam, hogy olyan éllast
szeretnék, aminek valami koze van az
irodalomhoz, az irodalomkritikahoz.
Tizenévesen lattam a Miicsarnokban
Csernus hires-hirhedt képét, a Harom
lektort. A voroses ténusban tanédcskozé
harom irodalmért valamiféle miszti-
kus bennfentesség részeseinek véltem.
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Lektor akartam lenni, ahogy maés gye-
rek pil6ta vagy sarkkutaté.

1981-89
Az ellenzék elso otéves terve

—~ A Beszélo 1981-ben indult meg,
1981. oktéberben vagy decemberben...

— A jelzés 81. oktéber, ekkor zartuk
és adtuk le a kéziratot. December a
megjelenés ideje.

— Hogy lettél a szerkesztiség tagja?
Korabban, a hetvenes évek kizepén kis-
sé meglazultak a kapcsolataid a szerve-
26d6 ellenzékkel. A hetvenes évek végén
ismét szorosabbd vdltak?

— Nem tudom, mennyire jogos azt
mondani, hogy meglazultak. Hiszen
ebben az idében irédott a Naplé,
amelyben részt vettem. A Naplé is ré-
sze az ellenzék elGtorténetének. 1980
januarjaban kirigtak az Eurdpa
konyvkiadé6tél. Széltam Bence Gyuri-
nak: most, hogy ki vagyok rigva, tébb
idém van, vagy van ra idém, aktivab-
ban részt vennék a ,,mozgalomban”.
Bence a villdt vonogatta, nines is tu-
lajdonképpen semmi, mondta, legfel-
jebb Hamburger Misinek segithetnék
a 79-es aléirast kovetd foglalkoztatasi
és megjelenési tilalmak dokument4la-
sdban. 80 mdrciusdban alakult meg a
SZETA, oda is kerestem a kapcsolatot.
A SZETA képzomiivészeti aukcigja ide-
jén — ha jél emlékszem, 1980 dszén —
meghivékat postdztam — ekkor ismer-
kedtem meg Solt Ottiliaval. Eljartam
a SZETA keddi osszejoveteleire, Len-
gyel Gabi lakédsara. Nagyon otthono-
san éreztem magam ebben a kérben,
és korabban alig ismert problémékkal,
élethelyzetekkel ismerkedtem meg,
kiilonosen amikor Lengyel Gabival né-
hédnyszor ,terepre” is mentem. Kezde-
ményeztem, hogy a képaukciéhoz ha-
sonléan csindljunk egy jétékony célu
irodalmi antolégiat. Ha sikeriil idejé-
ben megecsindlni, ez lett volna az elsé
nyomtatott szamizdat. Sajnos renge-
teg mindent eliigyetlenkedtem, az an-
tolégia j6 masfél évvel késobb, 1982-83
telén jelent meg Feketében cimmel. Az
utolsé pillanathan az eleve alacsony

példdnyszdmiinak tervezett kiadvany
elkésziilt példdnyainak a felét elkoboz-
tak.

A Beszél6 torténete azzal a neveze-
tes dsszejovetellel kezdadik Kenedi la-
késdn, amelyrol sokan irtak mar. Vala-
mikor 1980-81 fordul6jan arrél vitat-
koztunk itt, legyen-e az ellenzéknek
folyéirata. Kenedi ellene volt, azt
mondta, inkédbb egy ,, Tarsadalomtudo-
ményi Tarsasdgot” kellene létrehozni,
mint a szazad elején. Leginkdbb Saci,
Szilagyi Sandor volt a folyéirat mel-
lett, de nyilvanvalé, hogy az igenldk
vannak kisebbségben. En valami
olyasmit mondtam, hogy legaldbb egy
tdjékoztaté fiizetre, egy bulletinre
sziikség volna, hogy hirt lehessen adni
olyan eseményekrél, amelyek nem ke-
riilnek be az Gjsdgokba, hogy ismertet-
ni tudjuk példaul a SZETA rendezvé-
nyeit. A tdrsasdg dontés nélkiil oszlott
szét, azzal a feltételezéssel, hogy nem
csindlunk semmit. Saci azonban végig-
latogatta azokat, akik a folyéirat mel-
lett voltak, igy jott létre egy masodik
osszejovetel, most maér csak azoknak a
részvételével, akik akartdk a folyéira-
tot. Ez mar konspirdltan tortént, az
Egyetem presszé elott taldlkoztunk, és
onnan mentiink el valamilyen ,,illega-
lis” lakasba, ahol az elsé megbeszélés
zajlott. Janos volt ott, Ivanyi Gébor,
Saci, Haraszti, Petri, Nagy Balint és
én. A késébbi szerkesztok koéziil csak
Ottilia hidnyzott, 6t csak a maésodik
évben hivtak meg. Félvetettem Krasso
bevonasat, de ezt leszavaztdk, azt hi-
szem, hogy — sajnos - helyesen. Kiszé-
mithatatlan volt, milyen retorziékra
kell szamitanunk. Valamivel kordbban
Demszky, aki Petri verseinek a kiadé-
sédn dolgozott, megkért, hogy mint volt
kiad6i szerkeszto, nézzem at a kézira-
tot. ,,Az ujjlenyomat megmarad a pa-
piron - mondta. — Ha gondolod, csinédld
kesztyiiben a korrekturat.”

— Vigiil is fol tudod-e idézni, milyen
koriilmények kozott dllitottatok Gssze a
Beszélo elso szamdt? A bevezeto végén
ott volt valamennyi szerkesztd neve,
cime: milyen hangulatban vdrtdtok a
megjelenését? Hiszen ez nyilvdnvaléan



sokkal nagyobb veszélyeket hordott ma-
gdban, mint a 79-es aldirds.

- Lehet, hogy ez utélag furcsan
hangzik, de akkoriban nemigen érez-
tem a veszélyt. Amikor csongettek, és
rendorék é4lltak az ajtéban, amikor
hazkutatdst tartottak, és elvittek, ak-
kor szorongtam, kiillonosen az elso al-
kalommal, amikor még meg voltam
gyozadve réla, hogy letartéztatnak.
Rengetegszer izgultam, hogy sikeriil-e
egy szallitas, és egy-egy lebukas telje-
sen kikészitett, kiilontsen, ha ugy
éreztem, hogy én kivettem el valami-
lyen ligyetlenséget, mint példédul a Fe-
ketében kiadasa alkalmaval. De ami-
kor a Beszélot szerkesztettiik, amikor
az elso szam megjelenését vartuk,
egydltaldn nem éreztem azt, hogy va-
lami veszélyes dolgot csindlok. Jancsi
nagyon komolyan vette a konspiracios
szabdlyokat, és ezekhez valamennyien
tartottuk magunkat, bar agy véltiik,
azt, hogy egy lap késziil, azt nem lehet
teljesen titokban tartani, ebben tehat
nem is volt olyan szigori a konspira-
ci6. Szigori abban volt, hogy hol ké-
sziil - ezt én sem tudtam. Jancsin ki-
viil csak Nagy Balint tudta, meg mint
utébb kideriilt, Magyar Balint, aki mé-
lyen konspiralt osszekotoként miiko-
ditt. Orosz Pistat sem ismertem, a
Beszélo elsé sokszorositéjat, vele csak
a rendszervaltdas utdn ismerkedtem
meg személyesen. A folyéirat elsé sza-
ma igen hosszui ideig késziilt, az elso
konspiralt taldlkozéra 81 legelején ke-
riillt sor, talan februarban. De attol
kezdve, hogy elhatdroztuk, lesz la-
punk, attél kezdve rendszeresen talal-
koztunk, hol nalunk, hol konspiralt la-
kasokban, de tobbnyira nalunk. A sza-
mizdat-Beszélo Osszkiaddsanak meg-
jelenésekor tiobben is visszaemlékez-
tek a lakdsunkban miik6dé (nemrégi-
ben megsziint) fogorvosi rendel6 varé-
szobdjara — altaldaban itt jottiink dssze,
ebben a lakastél némileg elkiiloniilo
szobdban, késo este, amikor mar vége
volt a rendelésnek. (Volt valami olyan
illiziénk is, hogy itt taldn nincsenek
lehallgatéberendezések, hiszen ez a
rendelorész csak félig-meddig tarto-

zott a lakashoz.) Arrél beszéltiink,
hogy milyen legyen a lap, és mi legyen
benne. Az elo4llitdsr6l nem, mert
Jancsi jelezte, hogy a technikai feltéte-
lek az elodllitashoz megvannak. A pa-
pir, festék stb. beszerzését Nagy Balint
intézte akkor, errol ok legfeljebb ket-
ten beszéltek, Balint meg Jéanos, lehe-
taleg kint az utcan. De a terjesztésrol,
arrél beszéltiink, azt hiszem, én java-
soltam az egyébként teljesen kézen-
fekvo piramis-szisztémat, az elgallitott
lappélddanyok gyors szétosztasat, és
azt, hogy az eladast azok végezzék,
akiknél tiz-hdsz példdny van, a f6lsébb
szintek ne foglalkozzanak drusitéssal,
csak tovabbadéssal. Megprobaltuk vé-
giggondolni, hogy kinek milyen intéz-
ményeknél, vallalatokndl vannak
olyan ismerései, akik vallalndk a ter-
jesztést, hogy a lap minél tobb helyre
eljuthasson. Egyiittesen olvastuk a k-
ziileti telefonkényvet, hatha esziinkbe
jut, hol vannak ismeréseink., Persze
csak az deriilt ki, hogy a Csepel Auté-
gydrban senkit sem ismeriink, ezzel
szemben egy-egy tdrsadalomtudomaé-
nyi kutatéintézetben négy-ot ismero-
stink is van, akiktol segitséget lehet
kérni. Kozben sziilettek a cikkek, és
folytak a vitak arrél, hogy mi legyen a
lap cime. Haraszti mindenképpen azt
akarta, hogy a cimben legyen benne a
figgetlen” sz6, felvetodott — lengyel
mintéra - a Politika c¢im, a végs6 meg-
oldés kozismerten Ivanyi Gabor telita-
ldlata volt. Ivanyi nem vallalhatta
neve kozlését a lapon: a kis egyhaz,
amelynek a lelkésze volt, némi esélyt
latott arra, hogy a tobb éve tarté rend-
ori zaklatdasok utédn megkapja az Alla-
mi Egyhdziigyi Hivataltél a mukodési
engedélyt — ezt nem akartdak kockéaz-
tatni, s egyébként sem helyeselték,
hogy lelkészek kozvetlen politikai sze-
repet véllaljanak. fgy Gabor a tovéb-
biakban csak szérvanyosan vett részt
a szerkesztésben, de rendszeresen irt
remek cikkeket Fehér Daniel dlnéven.
Ugyancsak hidanyzott az elsé szdmok-
rél a kezdeményezs, Szildgyi Séndor
neve. Erre a rejtozkodésre Sacit, azt
hiszem, magéanéleti ok késztette: élet-
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tdrsa a Szépirodalmi Kényvkiadénal
volt szerkeszts, mar atéltek egyiitt egy
héazkutatdst és eloallitdast, Kati kérte
meg Sacit, hogy egy id6re ne szerepel-
jen a neve, mert kirigjék a kiad6tol.
Saci idonként azt is mondta, hogy 6 a
konspirativ méasodik vonal, de ez alig-
ha volt igazan nyomds szempont: aki
tudott valamit a Beszélordl, amugy is
tudta, hogy Saci aktivan részt vesz a
szerkesztésében. Amikor az elsé szdm
megjelent, Jancsi azt mondta: ,,Jelent-
hetem, hogy az ellenzék teljesitette az
elsé otéves tervét.” 1978-ban ugyanis
azt jésolta a lengyel KOR-osoknak,
hogy kériilbeliil 6t év miilva lesz ma-
gyar szamizdat folyéirat is.

Az évek multdval annyira természe-
tessé valt, hogy Solt Ottilia a Beszélo
egyik szerkesztdje, hogy szinte feledés-
be meriilt a kordbban mar emlitett
tény: az elokészitésben nem vett részt,
sot emlékezetem szerint a Kenedinél
megrendezett folyéiratvitdn sem volt
jelen. Ez arra utal, hogy a Lukécs-6vo-
da, amelybdl a szamizdatkészito ellen-
zék kialakult és a Kemény-iskola,
amelybél a SZETA fejladott ki, egészen
a nyolcvanas évekig egymastol elkiils-
niilten miikodott. Ez magyarazza,
hogy az 1979-es Charta-tiltakozas két,
s6t voltaképpen hirom verziéban ké-
sziilt: az egyik széveget (tudomésom
szerint) Ottilia és Zsille Zoltdn fogal-
mazta és inditotta utjara, a masikat
Radnéti Sandor és kore, s mindketts-
t6] elkiiloniilt a Le Monde-ban kozolt
levél, amelyet Bence, Kis Janos és Ke-
nedi irt; 6k egyébként az alairdasgyiij-
tésben akkor nem vettek részt. Ottilia
még a megjelenése el6tt szigorian bi-
rdlta a Beszélobe irt egyik cikkemet,
amelyben a demokratikus ellenzék 1ét-
rejottét a marxizmusbél valé kidbran-
duléas folyamataként frtam le. Ez csak
a demokratikus ellenzék egy részére
igaz, mondta. Tény, hogy a Kemény
Istvan korében mnevelodstt kritikus
szociolégusok sosem voltak marxistak.
Keményre magara kezdé éveiben koz-
tudottan a nem marxista kapitaliz-
muskritikus, Henry George volt nagy
hatéassal. A két kor kozott természete-

sen kordbban is volt atjaras, példaul a
Kemény koréhez tartozé Matolay Mag-
di részt vett a korai, még irégéppel
sokszorositott szamizdat eloallit4sa-
ban és terjesztésében, de a két tarsa-
ség bsszekapesoléddsa csak 1982 koriil
kivetkezett be. Jellemzo, hogy jéllehet
a Lukécs-6vodédval 1970 éta kapesolat-
ban alltam, Ottilidt csak 1980-ban is-
mertem meg (bar mint utébb kideriilt,
gyerekkoromban egyszer egyiitt nya-
raltunk az Egészségiigyi Minisztérium
balatonlellei iidiilgjében). Demszky a
Kemény-kér és a SZETA feldl keriilt a
Beszélé-korbe, magam a Lukécs-6voda
vonzaskorébol a SZETA kozelébe. De
azt, hogy a szamizdat-kiadé Demszky
kezdetben széba sem keriilt mint a
Beszélo eloallitéja, nemesak az ésszerii
konspirativ igény magyardzza - tud-
niillik, hogy ne egy ember esetleges le-
bukdsédn miljon az egész szamizdat
léte —, hanem az is, hogy a kiilénbség
kozte és a Beszélo-kor kozott csak las-
san mos6dott el. 1986-ra, amikor
Demszky atvette a Beszélo eloallita-
sat, elpdrolgott mind a kiilonbézoség
emléke, mint a konspiréaciés szigor.

wHarman irjatok...”

— Hogy sikeriilt elérni, hogy a Beszélo
csak a 8. szdmndl (@ Nagy Imre em-
lékszamnadl), 83 nyardn bukott le elo-
szor? Addig a rendorség soha nem ta-
lalt semmit, vagy sikertilt igy megszer-
vezni a munkdt, hogy nem buktatok le?

- Ugy latszik, sikeriilt. Szdmos héz-
kutatés volt, Rajk Galamb utcai laka-
sa utdn tobb lakést atkutattak. Otti-
lidékn4l nem is tudom, hény hézkuta-
tast tartottak, ndlam is volt ketts,
gyors egymésutdnban 1983 tavaszdn,
amikor a Rajk-butik felszdmoldsdra
vélaszul meghirdettem, hogy nédlam uj
butik nyilik. Ekkor elég tetemes men-
nyiségii szamizdatot vittek el, de ezek
a veszteségek a nyomdat meg a na-
gyvobb raktdrakat nem érintették.
Orosz Pista kiilonb6zé emlékezéseibdl
kideriil, mintegy két éven 4t zavarta-
lanul tudott dolgozni, csak akkor érzé-
kelte, hogy egyre inkébb figyelik a ha-



zat. Utélag ugy gondolom, hogy szigo-
rd konspirdcié, amelyhez Kis Jancsi
péld4jat kovetve tobbé-kevéshé tartot-
tuk magunkat, igenis kifizet6dott.
Orosz Pista és Demszky kozott tébb
nyomdasza is volt a Beszélonek, az
egyik parost Nagy W. Andrds mutatta
be, a hetilap Beszéloben, az Erzelmes
utazdsok cimii sorozataban. Tulajdon-
képpen kiilén kutatdst érdemelne, ki
mindenki vett részt a Beszélo eloallita-
saban és terjesztésében. Magyar Ba-
lintnak a kézelmultig rejtett dsszeko-
toi szerepe mar széba keriilt. Nemrég
tudtam meg, hogy egy idében Javor
Karoly, ma MDF-es orszdaggyiilési kép-
visel6 is forgatta a Beszélo stencilgé-
pét. A legfobb raktarnok a ma ugyan-
csak MDF-es kivalé vérostervezd és
kérnyezetvédelmi szakember, Miklé-
ssy Endre volt, az egyik f6 szallité pe-
dig Kozdk Gyula. Mikléssy szerepérol
végig tudtam, Kozdkérél azonban
nem, holott vele gyakran taldlkoztam,
s megszéallott autésként 6 segitett el-
rejtozni az 1982-es nagy nyari kovetés
idején a kovetok elsl. Ezt az illegdlis
hétvégét egyébként Bollobds Eniko
leanyfalui hézaban toltéttem, nagy-
részt a szemkozt laké Karinthy Ferenc
tarsasdgdaban. Visszatérve a hanyatott
sorsi 8-as szdmhoz, az voltaképpen
kétszeresen bukott le. 1982 6szén ke-
riiltiink kapcsolatba a szolnoki Incon-
nu miivészesoporttal: 6k villaltdk el,
hogy szitanyomaéssal két mellékletet
készitenek a szdmhoz Nagy Imre és
martirtdrsai arcképével. Mar majd-
nem készen voltak, amikor hazkuta-
tdst tartottak a miihelyilikben, és min-
dent elvittek. Aztédn el is ildozték Gket
Szolnokrél. Menjenek Pestre, mondtak
a rendérik, ott lehet ellenzék, Szolno-
kon nem lesz. De nemcsak oket, a ba-
rati koriiket is kitiltottdk vidékral, igy
Magyar Fruzsinat (Balint higét, azéta
Mécs Imre feleségét), aki a szolnoki
szinhdz dramaturgja volt, és a Beszé-
16bol Ujvérosi Viktor néven ismert So-
mogyi Janost, aki addig Salgétarjan-
ban volt jogdsz. A melléklet lebukdsa
azonban csak a baj kezdete volt. Orosz
Pista visszavonuldsa utdn Haraszti

kiézelében bukkant fel egy ember, aki
egy mély illegalitdsban miikéds (val6-
jéban nyilvdn nem létezs) trockijista
szervezet tagjanak mondta magit, és
egészen biztosan az 4llambiztonsig-
nak dolgozott. Ez nemecsak a 8-as sz4-
mot nyelte el kéziratostul, el6legestiil,
de eltiintette a rdbizott stencilgépet is.
(A rendszervaltdas utan egyébként egy
kisebbségvédelmi szervezet vezetésé-
ben bukkant fel djra, de onnan sike-
riilt diszkréten eltanacsolni.) 1983
nyaran ugy tiint: vége a Beszélonek.
Végiil Demszky segitett. Neki ekkorra
mér igen sok nyomdai kapcsolata volt,
és a kéziratmadsolat alapjan sikeriilt
ofszetnyomassal (de a szokasosnal ki-
sebb formatumban) igen révid idé
alatt elallitani az emlékszdmot. Az
évfordulét igy is jécskén lekéstiik. A si-
ker ellenére tovabbra se akartuk, hogy
Gabor legyen a Beszélo kiadéja. Ahogy
méar mondtam: til nagy lett volna a
kockézata, ha mindent egy ember csi-
nal.

- Egy mondatban mdr emlitetted,
hogy mdsképp élted meg a Beszélo meg-
induldsdt, mint mdsok, hogy nem te-
kintetted olyan dolognak, aminek az
értelmét kell kutatni. Mégis, hogy lat-
tad, mire valé a Beszél6?

- Valésziniileg csak arra akartam
utalni, hogy én, mondjuk, Demszkyhez
vagy Krasséhoz hasonléan sokkal ke-
vésbhé vagyok toprengd, a dolgokat a
végso kivetkezményekig dtgondolé al-
kat, mint Kis Jancsi. Amikor igent
mondtam a folyéiratra, valéban a mar
emlitett praktikus szempontok vezet-
tek, hogy legyen az ellenzéknek egy ta-
jékoztatéja stb. Azon, hogy az egész-
nek mi a tavlati értelme, azon nem
gondolkodtam. A déntésembe nyilvan
belejatszott az is, hogy nem akartam
kimaradni a dologbél. Azonkiviil gy
gondoltam, hogy irni, kiils szempon-
tok, cenzurélis korlatok nélkiil leirni,
amit gondolunk - énmagédban érték.
Es Krass6hoz hasonl6an azt is gondol-
tam, hogy borsot térni a rendszer, a
hatalom orra ald szintén j6 dolog, a
tobbit majd meglatjuk. Persze a Beszé-
16 elso szama (tovdbb4d a Lanyi Andrds
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altal szerkesztett Kisugo egyetlen sz4-
ma és Baba Ivan Magyar Figyelsjének
egyetlen stencilezett szama) a Jaru-
zelski-puccs napjaiban jelent meg -
tényleg el kellett gondolkodni azon, mi
az ellenzékiség, s azon beliil a szamiz-
datkészités jovoje és értelme. Bence
Gyurinak példdul az volt a véleménye,
hogy semmi. Valami olyasmit mon-
dott, hogy a lehetoségek kimeriiltek,
aki nem akarja az egészet elolrol kez-
deni, a bolsevik part torténetének elso
fejezetétol, az most hagyja abba. Neki
a tovabbiakban is meglehetosen szkep-
tikus volt a véleménye a Beszélorol,
tole hallottam azt a bon mot-t, amely
tobb attételen at a magyar ellenzék
helyzetének autentikus értékeléseként
bekertilt az amerikai kongresszusi
meghallgatéasok jegyzokonyvébe:
,,Harman irjatok, és annyian is olvas-
sak.”

Ebben a Sto gyélaty? hangulatban
Jancsi egy kerekasztal-beszélgetést
kezdeményezett az ellenzék helyzeté-
rol. Bence, Kenedi, Konrad, Vajda Mi-
haly vettek rajta részt, a Beszélot Ja-
nossal mi ketten képviseltiik. Az egész
meglehetosen formatlanra sikeredett,
valészinileg nagyon kiforratlanok vol-
tak még a nézetek, ugyhogy igen ne-
héz lett volna épkézlab irast szerkesz-
teni a tobb mint sz4z oldalnyi magné-
rél leirt szovegbol. Erre azonban nem
kertiilt sor, Bence nem jarult hozza az
altala mondottak publikélasahoz, s igy
a beszélgetés kizolhetetlenné vilt. Az
egész mégsem veszett karba: a vita so-
ran vetette fel és a vita nyomédn gon-
dolta tovdbb Jdnos mindazt, amit az-
tan a Gondolatok a kozeljovoral cimi
cikkében fogalmazott meg. Ez az irds
nemcsak a Beszélo ,,Mi a teend6?” vi-
tajat inditotta meg, hanem a lap prog-
ramjat is meghatédrozta. Errol azonban
annyit irtak mar, masok kozt én is be-
széltem rola egy hosszabb interjuban,
amely a Kritika 1991. 4prilisi szdma-
ban jelent meg, hogy szinte ritudlis
szovegnek tiinne ugyanazt elismételni.

— Ebben az interjuban arrél beszél-
tél, hogy a lengyelek ugy ldattak: Ma-
gyarorszdgon 1956-ban megprébaltdak

megdénteni a rendszert, Csehszlovd-
kidban 1968-ban megprébdltdak megre-
formdlni. Egyik sem sikeriilt, meg kell
tehdt prébdlni semmibe venni, a hata-
lom kultiirdja, a hatalom dlérdekvédel-
me mellett ki kell alakitani a tarsada-
lom fiiggetlen kulturdjat, fiiggetlen ér-
dekvédelmét. Ez azonban csak addig
miukodik, amig a fiiggetlen tarsadalom
nem tesz szert akkora hatalomra, hogy
az mdr a hatalmat fenyegeti. Ekkor - s
ezt halogattak 80-81-ben a lengyelek -
tisztdzni kell a hatalomhoz valé vi-
szonyt, illetve, egyiitt a tdrsadalom
nyomdsgyakorlé erejének a novekedésé-
vel, ra kell kényszeriteni a hatalmat,
hogy ne alkalmi engedményeket tegyen,
hanem torvényekben hatdrozzdk meg
azokat a teriileteket, amelyeken a tdr-
sadalom akarata érvényesiil. Tudomd-
sul véve, hogy a tdrsadalmi akarat ér-
vényesiilésének a hatalom - értsd: a
szovjet vilagrendszer - korldtokat szab.
— Errél szélt a Beszélo a Tarsadalmi
Szerzodésig és azon til is. Ez valésult
meg Lengyelorszagban a part és a Szo-
lidaritds 1988-as, Magyarorszdgon a
pért és az Ellenzéki Kerekasztal 1989-
es targyaldsain. A prognézis egészen
1989 oszéig bevalt. Ekkor varatlanul
az kovetkezett be, amit csak Krasso jo-
vendolt koltoi utépidiban: az egész
szovjet vilagrendszer 6sszeomlott...

Akecionizmus?

- A Gondolatok a kozeljovorsl vitdjd-
ban két dllaspont kap hangot: az egyik
az, hogy az ellenzéknek politizalédnia
kell, és ideologidt kell taldlni magd-
nak, ez az, amit nagyon leegyszeristtve
Kis képuisel. Eszerint az ellenzék nem
engedheti meg magdnak, hogy tovabb-
ra is csak az emberjogi ellenzékiséget
vagy a szubkulturdlis-kulturdlis tipu-
su ellenzékiséget folytassa, amelyben
idonként aldairasgyiijtési és mas szim-
bolikus akciok kovetik egymadst. A ma-
sik dllaspont, amit talan Vajda vagy
Konrdd képuisel, azt mondja, hogy az
ellenzéket mindenképpen tdavol kell tar-
tani még a politizdloddsnak, a nagypo-
litikdra valé orientdciénak a ldtszatd-



tol is. Tehdat az ellenzék legyen inkabb
az autonémia terepe, a szamizdat a
gondolatok szabad kikotaje. Ebben a
nézetkiilonbségben a Lukacs-6voda és a
Lukdcs-iskola ellentéte is visszatér.

- En az ellenzéket mindig is politi-
kai kozosségnek fogtam fel, és az ilyen
dolgokat, hogy szubkultiira és a gondo-
latok szabad kikétoje, 6szintén szélva
lila szépelgésnek tartottam. Mi politi-
zalunk, ez politika, amit mi csinalunk,
azaz élink azokkal a politikai lehets-
ségekkel, amelyek adottak szamunk-
ra. A szamizdat értelme nemcsak az
egyes miivek tartalma, értéke, hanem
az is, hogy a szamizdatkészitéssel tul-
lépiink a rendszer jatékszabdlyain.
Ilyen értelemben tekintettiik politika-
nak a SZETA-t is. Természetesen na-
gyon jo, hogy a SZETA segit, de ennél
tagabb jelentoségii, hogy nyiltta, meg-
keriilhetetlenné teszi és dokumentalja
a szegénység tarsadalmi problémajat.
S egyiittal arra is példat mutat, hogy
az erre véllalkozék az adott kereteken
kiviil is teremthetnek mozgalmat, po-
litikai kozosséget. Ilyen értelemben
egyértelmiien a politikai oldalon vol-
tam. Egyébként az emberi jogok gon-
dolatkére is inkédbb a politikai oldalhoz
tartozott, mint a szubkulturalishoz. Az
emberjogok, a szabadsagjogok érvé-
nyesitése az egész ellenzéki mozgalom
kiindulépontja és meghatarozé gondo-
lata volt. De nem valt el a politikatol,
ellenkezoleg, az emberjogi kiizdelem a
létezo, a fennallé diktaturdval fordult
szembe, dltalanos elvek alapjan per-
sze, de nagyon is konkrét politikai ko-
zegben. Persze felhdboriténak tartot-
tam, ami a harmadik vildgban tértént,
a dél-amerikai diktaturakban példaul,
de mégsem olyan értelemben volt ko-
z6m hozz4a, mint ahhoz, amit itthon ta-
pasztaltam, holott tudtam, hogy a dél-
amerikai diktaturdkban sokkal silyo-
sabb sérelmek érik az emberi jogokat,
mint ndlunk. Rengeteg reménytelen
vitdm volt errdl nyugati, baloldali ér-
telmiségiekkel, akik tébbnyire legyin-
tettek, ha a magyarorszagi jogsérté-
sekkel hozakodtam elé, és a példdimat
a latin-amerikai témeges gyilkossa-

gokkal és kinzdsokkal hasonlitottdk
ossze. De nem kevésbé értelmetlen vi-
tdakba keveredtem kiilféldi amerikai
magyarokkal, akik antikommunista
létiikre el voltak biivélve a Kadar-
rendszertdl, és minden kommunistael-
lenes indulatukat Ceausescun toltot-
ték ki. Egyszer magéval Csodrival ke-
riillt sor egy kinos jelenetre. Az egyik
amerikai magyar klubban tartott eloa-
dasdhoz hozzasz6ltam, és szemreha-
nyast tettem neki, amiért kizarélag az
erdélyi helyzetrol beszél, rézsaszini
képet festve ezzel a magyarorszagi po-
litikai viszonyokrél. Eppen én, vila-
szolta Csoéri - teljes joggal —, pontosan
tudhatom, hogy nem rejti véka ald a
véleményét a hazai viszonyokrél sem,
de modortalansag olyasmirsl beszélni,
amikrol a hallgatésag nem kérdezte.
Magyaran: a rendszeresen hazalatoga-
t6, meghékélt emigransokbdl allé ko-
zonség j6l érzi magat a maga konfor-
mizmuséban, s6t még nemzeti 6ntuda-
tat is erdsiti, hogy Magyarorszag jobb,
mint Romédnia - nem szabad oket eb-
ben megzavarni.

Béles és tiszteletremélté az Amnes-
ty International szabélya, amely tiltja,
hogy bédrmely szervezet a sajat orszéa-
géban tortént jogsértésekkel foglalkoz-
zon, mert a jogvédelem Gsszekevered-
het a belpolitikaval. Szdmomra azon-
ban a jogvédelem politika volt, a
rendszer dlsdgat akartam megmutat-
ni, amikor gytjteni kezdtem az qtle-
vél-visszautasitasok dokumentumait,
vagy amikor 88 tavaszan kezdemé-
nyeztem a Figgetlen Jogvédé Szolga-
lat létrehozdsat. Hadd tegyem hozza:
politikanak tekintem a jogvédelmet, a
rendori eroszak, az idegenekkel szem-
beni jogsértések dokumentédlasat ma
is.

Szdamomra, s azt hiszem, dltaldban
a Beszélo-kor szdmara politika volt a
kornyezetvédelem, a bds-nagymarosi
tigy is. Nem mintha nem érdekelt vol-
na a Duna megmentése, de azért elsc-
sorban az volt az érdekes, hogyan va-
lik a politizalasroél leszoktatott tarsa-
dalom egy latszélag nem politikai gy
kapcsén egy tdarsadalmi mozgalom ak-
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tiv részesévé, és hogy képes lehet-e a
pértéllami viszonyok kozott egy térsa-
dalmi mozgalom eredményesen szem-
beszéllni a hatalom déntési mechaniz-
musaival. A 80-as évek végének nagy
tapasztalata az, hogy bizonyos koriil-
mények kozott képes lehet. Sot a leg-
frissebb tapasztalat az, hogy a lebomlé
diktatirdban a tdrsadalom kozvetlen
akaratérvényesitési lehetosége na-
gyobb, mint a kifejlods parlamenti de-
mokrécidban.

Amikor méd nyilott rd, kerestem a
tisztan politikai cselekvés lehetoségét.
gy Kozdk Gyuléval, majd Mécs Imré-
vel egyiitt egyik kezdeményezdje és
szervezdje voltam fiiggetlen jelbltek in-
ditdsdnak az 1985-6s valasztason. A
nagyszamu spontédn (vagy alspontén)
lakosségi jelolttel szemben az ellenzék
és kapcsolt részei altal tdmogatott je-
lolteket neveztiik fiiggetleneknek: Raj-
kot, Tamas Gaspéar Miklést, Bauer Ta-
maést, Langmar Ferencet — és még mé-
sokat is. A kisérletet kezdetben néme-
lyek, példaul Demszky szkeptikusan
fogadtak, csak akkor kapesolédtak
bele, amikor nyilvanvalé lett, hogy egy
Rajk, egy T. G. M. vagy egy Bauer Ta-
mas jelolti fellépése tényleg szenzacid.
Hiba volna elfelejteni, hogy a valaszta-
si jeloltallitas eredetileg Krassé otlete
volt: 6 mar az 1980-as jelologyiilések
egyikén megprébalta jeloltté valasz-
tatni egy baratjat, de kisérlete akkor
visszhangtalan maradt. Ha jél tudom,
Mécs Imrének is volt hasonlé kordbbi
prébélkozasa.

Avélasztasi részvételnek voltak szel-
lemi eredményei is: a tapasztalatokrél
Kér még a nép? cimmel irtam a Beszé-
l6be, aztdn a jelologytiléseken késziilt
riportokbél, magnéfelvételekbsl, a va-
lasztési statisztikdkbél Kozédk Gyula,
Béba Ivan, Véasarhelyi Judit, Mécs
Imre, Magyar Fruzsina, Nagy Andréds
kézremiikbdésével meglehetosen izgal-
mas kotetet dllitottunk dssze, Vilasztd-
st almanach cimmel. 1985 6szén elutaz-
tam Amerikéba, és ott ugyancsak a va-
lasztdsi tapasztalatok alapjan tartot-
tam el6adasokat kiilonbozo egyeteme-
ken a magyar politika helyzetérol.

Itt Amerikdban sziiletett meg az
otlet, hogy a forradalom 30. évfordulé-
ja alkalmébél rendezziink nemzetkozi
alairasgyiijtést a kelet-eurépai ellen-
zék korében. Az otletgazda megint
Saci volt, a sziveget Gazsi fogalmazta
meg, a kozvetitést a csehszlovdkiai és
a lengyel ellenzék felé az akkor Lon-
donban él6 cseh emigrans Jan Kavan
vallalta. Ennek ellenére, amikor 86
késo nyaran hazajéttem, mintha vala-
hogy elfelejtoditt volna a terv. Mint-
hogy az utlevelem érvényes volt, el-
utaztam Pragaba és Varséba, taldlkoz-
tam egy konspirativ lakds konyh4ja-
ban Petr Uhllal és feleségével, Anna
Sabatovaval meg Dienstbierrel, aki
csak révid ideig maradt veliink, mert
kezdodott a 24 érdas futéi szolgalata.
Varséba a nagy politikai amnesztia
eloestéjén érkeztem meg; Geremekkel,
Kuronnal taldlkoztam, meg a bértén-
bél frissen szabadult békemozgalmaéar
Piotr Niemczykkel, akit aztdn 1990-
ben a demokratikus &llambiztonsagi
szolgdlat 6rnagyaként lattam viszont.
Csodaval hatdros médon nem szedtek
le a vonatrél, nem toloncoltak ki Var-
s6bé6l, s csak a hazaérkezésem utdn
egy-két héttel koboztdk el az ttleve-
lem. A 86. okt6ber 23-4n megjelent ko-
zos nyilatkozatnak a magyar, szlovak,
cseh, lengyel és keletnémet aladirékkal
a vilagsajtéban elég nagy sikere volt, a
londoni Times azt irta réla, hogy egy-
szer taldn majd Kelet-Eurépa Fiigget-
lenségi Nyilatkozataként fogjdk sza-
mon tartani. Akkoriban sokat réhég-
tiink rajta, hogy vajon Bogad Anti, a
habékos taviratkihordé lesz-e a kelet-
eurépai Jefferson. Pedig a mébél visz-
szanézve az tsszevetés nem is annyira
megalapozatlan, Persze az is kellene
hozza, hogy Kelet-Eurépa olyan kar-
riert fusson be, mint az Egyesiilt Alla-
mok. Az iigynek egyébként itthon vol-
tak kinos kivetkezményei is. Nem az
utlevélelvételre gondolok, az bele volt
kalkuldlva, hanem vératlan sértodé-
sekre. Az aldirék szdma elvben limi-
talva volt. A németek és a csehek nem-
igen tudhattak tizenét-hisz alairdasnél
tobbet tsszeszedni, ezért a lengyelek-



kel ugy 4dllapodtunk meg, hogy ok is és
mi is husz-egynéhdny nevet adunk,
azaz nem lesz tomeges alairdasgytijtés.
Ezzel a kikotéssel - tudniillik, hogy
nem lesz aldirasgyiijtés - Csoéri és
Csurka is aldirta a nyilatkozatot. Igen
am, csakhogy a hir a nyilvanossigra
hozatalt megel6z6 napokban elterjedt,
és nalam sorra jelentkeztek az alairni
szandékozék. En pedig gy véltem: egy
konferencia lehet zartkort, ott lehet li-
mitdlni a meghivottak szamat. De
megtiltani, hogy valaki a nevét adja
egy szoveghez, amely szerint az 56-0s
magyar forradalom: kézos orokség —
teljes képtelenség. Csoéri és foképp
Csurka tugy érezték, megint becsaptuk
dket, s a neviik méltatlanul keveredett
mintegy 6tven részint , gyiilevész” el-
lenzéki neve kozé. Még mindig ben-
niink van a tiiske - mondta Csurka j6
egy évvel késobb, amikor arrdl folyt a
vita, hdnyan irhatjdk ald ,,magyar ér-
telmiségiek” levelét az Orszaggyiilés-
hez, Kiadar levaltasa utan.

Mindent tsszevéve tehat én a politi-
ka, sot a politikai akciék hive voltam,
sot némi tulzassal azt is mondhatnam,
az ellenzéknek inkabb az akcionista
vonulatdhoz tartoztam. Legalédbbis
elég j6 viszonyban voltam az ellenzék-
nek a foleg akcionista, habajgos részé-
vel is, azokkal, akikrdél nem lehetett
tudni, hogy elcbb lettek ellenzékiek, és
azutan marginalizdlédtak, vagy fordit-
va. Tehat, hogy az eredeti kérdésre va-
laszoljak, a politika vagy szubkultiira
kérdésére én egyértelmiien a politika
mellett voltam. Csak azt nem lattam
at rogton az elején, hogy ehhez sziik-
ség van egy olyan vildgnézetre, olyan
politikai perspektivdara, mint amit
Jancsi irt le a cikkében. Egyszeriien
azt gondoltam - s ebben persze renge-
teg végiggondolatlansag volt —, ha van
egy pici lehetdség, hogy az ember ezzel
a rendszerrel, ezzel a diktatiréaval
szemben fellépjen, akkor ezt meg kell
prébalni, s ez a fellépés természetesen
politikai természetii.

- Irtdl is egy cikket a Beszéloben, Ne
csak épitkezz, politizalj)! cimmel.

- De joval késobb.

- Azért nem annyival késobb, 1987-
ben. Részben azt irtad le benne, amire
most is utaltdl, hogy az ellenzéknek
nincs kozos jovoképe, kozos vildgnézete,
de kozos az ellenzékben 56 megitélése,
nevezetesen a fiiggetlenség, a tibbpdrt-
rendszer és a semlegesség értékeinek
vagy céljainak az elismerése, Tehdt ez a
kozos cél, minden, ami ezen til van, az
kiilonbozo.

- Ez a késobbiekben valt vilagossa.
82 tajan még nem volt lathaté, hogy
milyen sok csoport van az ellenzékben.
A Beszélo korét viszont egy kitapint-
hat6, koriilirhaté vildgnézeti azonos-
sdg is oOsszefiizte, legalabbis tobb do-
logban értettiink egyet, mint altalaban
az ellenzék. A Beszélo korét a kezde-
tektol a Tarsadalmi Szerzodésig taldan
a baloldali liberalizmus kifejezéssel
lehet jellemezni. Egyébként az, hogy
liberdlisok vagyunk, tdvolrél sem volt
olyan kulcsszé, mint amilyen késobb
lett.

Radikalis, liberalis

- Hogyan viszonyult voltaképpen a
demokratikus ellenzék, a Beszélo kire a
liberalizmushoz? Van, aki azt allitja,
hogy a demokratikus ellenzék ereden-
déen liberdlis volt. Példaul a Konrdd-
Szelényi-kényvnek az egész eszme-
rendszere liberdlis eszmerendszer. Ma-
gam azonban ugy vélem, hogy a de-
mokratikus ellenzék a liberalizmusra,
a klasszikus értelemben vett nyugati li-
beralizmusra legfeljebb a vdlasztdsok
utdn, 90 kirnyékén taldl ugy rd, ahogy
ma emlegetjiik a liberalizmust.

— Lehet, hogy bizonyos liberalis érté-
kek korédbban is jelen voltak, de a libe-
ralizmus nem volt meghatdrozé politi-
kai alapelv. A liberdlis értékeket ab-
ban az értelemben, ahogy Kis Jénos
1990-91 éta liberdlis minimumrél be-
szél — demokrécia, tolerancia, emberi
és kisebbségi jogok, az allam vilagné-
zeti semlegessége stb. -, természete-
sen senki sem vitatta a demokratikus
ellenzékben. De a klasszikus értelem-
ben vett gazdasdgi liberalizmust,
ahogy ez ma az SZDSZ-ben evidencia,



egydltalan nem vallottuk a magunké-
nak. Jancsi a Vannak-e emberi jo-
gaink?-ban vildgosan megirta: a libe-
ralizmus és a szocializmus (szocidlde-
mokréacia) kozott 4ll6 radikalisnak te-
kinti magat, és lényegében igy érez-
tem én is.

- Ha fgy van, akkor ezzel nem drtana
szamot vetnie azoknak is, akik ma azt
allitjak, hogy a liberalizmus kordbban
is ugyanugy jelen volt, ahogy ma. Ez a
sajdt multtal valé szembenézés egyik
alapkérdése.

— Belelapozva a Beszélo Osszkiadas-
ba, meglep, hogy a liberalizmus sz6
mégis milyen gyakran el6fordul. De ha
a sajat érzéseimet prébalom felidézni,
hogy milyen cimkét vettem vagy vettem
volna szivesen magamon, akkor biztos,
hogy elutasitom a szocialista cimkét,
hiszen annyira lejaratott volt. (Milyen
nyelvtani elem a ,,szocialista” - hang-
zott a régi vice. Vélasz: fosztoképzo.) A
reformkommunista széba sem johetett,
de érzelmileg elutasitottam a szocidlde-
mokratat is. Jancsinak van egy nagyon
érdekes megjegyzése a Titanic fedélze-
tén cimi cikkében, amelyet néhany hét-
tel a Jaruzelski-puccs utan firt. Kreis-
kyt, Brandtot birdlja, akik a Szoiidari-
tast tették felelossé Lengyelorszag gaz-
dasagi hanyatldsdért, és hozzateszi,
hogy is varhatnank toliik, hogy megért-
sék a lengyel munkésok osztdlyharcdt.
Ezen a megjegyzésen, ezen a sz6hasz-
ndlaton 4atit a kommunista hagyo-
mény, a hagyomédnyos kommunista
gyanakvas, sot ellenszenv a szocidlde-
mokrata ,,megalkuvas” irant. Ugyanezt
éreztem én is, holott egészen biztos,
hogy se Jénos, se én nem voltunk nosz-
talgikus viszonyban a kommunizmus-
sal. 88-ra azonban az a fanyalgé vi-
szony a szocidldemokracidval szemben
eltiint.

~ A radikdlis nyilvan polgdri radikd-
list jelent. Ha viszont igy hatdrozod
meg magatokat, kézenfekvé a kérdés,
miért annyira fontos szdmotokra a
munkdssdg problémdja? Ennek az
1982-ben megindulé vitaban Kis Jdanos
vitaindité és a vitazaré cikkében is
nagy szerepe van. A Haloézatbol

SZDSZ-szé alakulds idején te is és Kis
Jdnos is azt monditdtok, hogy az
SZDSZ-nek az ipari munkdssdg pdrt-
Javda kell vdlnia.

— Jénos akkor nem volt itthon, nem
tudom, melyik frdsdra gondolsz. En
val6ban irtam egy cikket a Szabad De-
mokrataba, amely 1989-ben az SZDSZ
lapjaként miikodott. De a tartalma
nem egészen ez volt...

- Szdmomra ez azért érdekes kérdés,
mert a polgdri radikalizmus, ha klasz-
szikus fogalmi szinten nézziik, akkor
kevéssé vevo arra, hogy a munkdskér-
dést igy kezelje. Inkdabb azt latom ema-
gott, hogy a lengyel Szolidaritds minta-
Ja olyan eros volt, hogy a magyar ellen-
2ék is mindendron ,,munkdsmozgalom-
ban” akart gondolkodni, abban ldtta a
perspektivdt. Holott Magyarorszdgon
egészen mds viszonyok voltak, mint
Lengyelorszdgban, s igy a munkdssdg-
hoz sem lehetett olyan értelemben ko-
zelférkozni, ahogy ott.

— Nem hiszem, hogy az ellenzék
olyan téjékozatlan lett volna, hogy ne
vegye észre a kiilonbségeket. Kis Janos
a cikkeiben folyton-folyvést felhivja a fi-
gyelmet a Lengyelorszag és Magyaror-
szag kozotti kiillonbségekre, a 82-es vi-
taban pedig Kiviil-alléval, azaz Orosz
Istvdnnal polemizélva elutasitja a nép
és az értelmiség kozkeleti (ma ugy
mondandnk: populista) szembeallita-
sat. A polgdri radikalizmust éppen az
jellemzi, hogy bar nem marxista, a piac-
gazdasdgot alapjdban elfogadé irdny-
zat, nagyon is keresi a kapcsolatot a
munkdsmozgalommal, a liberalis kapi-
talizmus birdlatdban részint egyet is
ért vele, viszont hatéarozottan elutasitja
a marxi, forradalmi szocializmus vildg-
megvalté utépidjat. Jaszi és a szocidlde-
mokrdcia, Jaszi és Szabé Ervin kozott
igen bensoséges vilagnézeti kapcsolat
volt, és személyes kapcsolat is. Késobb
ebbél inkdbb csak valamilyen nosztal-
gia maradt, Zsolt Bélan4l példaul, aki
tele van azzal, hogy miért nem talal-
tunk egymdsra mi, a jobboldallal, a fa-
sizmussal szemben 4ll6 és attél fenye-
getett polgérok, és ti, elnyomott, ki-
zsdkmanyolt munkésok, hiszen egyek



az érdekeink, kozés az ellenségiink.
Manapsag az MSZP és az SZDSZ értel-
miségének egy részében mintha djra-
éledne a Zsolt Béla-i bisongés.

A kalapacsos ember

- 1989 dszén vdlt az nyilvdnvalévd,
hogy a rendszerbol tobbpdrtrendszeri
plurdlis demokracia lesz. A munkas-
saghoz addig kapesolédhattak kiilonle-
ges vdrakozdsok, amig az ellenzék azt
remélhette, Lengyelorszdaghoz hason-
léan ndlunk is a munkdsosztdly fogja
megjeleniteni a targyaldsos stratégia-
hoz sziikséges tarsadalmi nyomdst.

- Ez talalé megjegyzésnek tetszik,
bar azt hiszem, sosem gondoltuk, hogy
a tarsadalmi nyoméasnak pontosan dgy
kellene létrejonnie, ahogy Gdanskban
tortént 1980-ban. Ezzel egyiitt kétség-
telen, hogy a munkassaggal kapcsola-
tos elképzelésekben volt egy j6 adag il-
lizié és nosztalgia, részint baloldali,
részint 56-0s nosztalgia. A Tarsadalmi
Szerzodés legkevésbé atgondolt része
az lizemi szervezetrol szélo fejezet. Kzt
a fejezetet én irtam, az eredeti széve-
gem valamilyen lirai fejtegetés volt ar-
rél, hogy nem tudunk jobbat ajénlani,
mint a kapitalizmust, ez szomori do-
log, de tudomasul kell venniink, hogy
nincs mas lehetoség. Persze kell szak-
szervezet, lizemi tandcs, mindenféle
munkaésjogok, a kizsdkmdnyolds kor-
latozasa stb. Amit leirtam, afféle érzel-
gos bicsu volt a baloldali, végsd soron
szocialista elképzelésektdl. Talan még
kész sem volt, amikor Jancsi eloadta
az elgondolasat arrél, hogy a tulajdon
legyen a részvényeseké, a vallalati
szervezet ellenben a munkavallaléi
onigazgatasé. Engem elfogott a lelke-
sedés, hogy meg vagyunk mentve, vég-
re van valami pozitiv mondanivalénk.
Az eredeti szovegem helyett ezt irtam
le, de Janos még alaposan megszer-
kesztette, hozzdigazitotta az egész
miihéz, mert igy utélag nemigen isme-
rem fel rajta a magam stilusat. Aztdn
a Szabad Eurépaban elhangzott Ke-
mény Istvan birdlata és kérdése: vajon
melyik befekteté vagy plane kiilféldi

befekteté fog részvényt vésarolni, ha
az csak annyi jogot biztosit neki, hogy
kivonhatja a cégbhol a pénze maradé-
kat, ha az 6nigazgatas mar tonkretette
a véllalatot. A Tarsadalmi Szerzadés
vitdja sordn is ez a fejezet kapta a leg-
tobb birdlatot, foképp kozgazdaszok-
t6l, teljes joggal.

— Nem lehet, hogy az egész munkds-
probléma azért vdlt ennyire fontossd az
ellenzék szamara, mert azt szerette vol-
na bizonyitani, hogy nem elit csoport?
Hiszen nagyon sokszor elhangzott és
elhangzik mind a mai napig, hogy az
egész demokratikus ellenzék egy margi-
nalis értelmiségi réteg mozgoléddsa
volt, amelynek nem voltak tdarsadalmi
kapcsolédasai. A Beszélo kore, az ellen-
zék valami mddon igyekezett kitérni
ebbél a rakényszeritett vagy nemcsak
kényszeritett szerepbol, helyzetbol, és -
figyelembe véve, még egyszer mondom,
a lengyel mintdt - ehhez lett volna tam-
pont a munkdssdag vagy inkabb vala-
miféle idealizalt munkdssag.

- A demokratikus ellenzéket az ellen-
felei - s az ellenfelek kore Kadartol és a
titkosrendoreitol azokon az értelmisé-
gieken 4t, akik ,,sok mindenben egyet-
értettek az ellenzékkel, csak a médsze-
reit nem helyeselték”, Csurkaig terjed —
mindig is igyekeztek ,torpe minoritas-
nak” feltiintetni. Valgjdban az elszige-
teltség csak azt jelentette, hogy a de-
mokratikus ellenzék 1988-89-ig nem
volt mozgalom, nem is lehetett az, s an-
nak a szép szdmu embernek, aki meg-
keresett, hogy szeretne részt venni a te-
vékenységiinkben, nemigen tudtam mit
mondani. Hiszen mit mondhattam: ter-
jesszék a Beszélot, alkalmanként irja-
nak ald valamilyen tiltakozast, segitse-
nek hasznalt ruhat csomagolni a SZE-
TA-nak - egyik sem olyan dolog, ami
kielégitene egy embert, aki egy politikai
mozgalomban akar részt venni. De
hogy az ellenzék létezését ne kisérte
volna figyelem - arrdl szé sines. En
1982-tol 1984-ig konyvesboltban dol-
goztam, s egy konyvesholt a kizhiede-
lemmel ellentétben egyaltalan nem volt
intellektudlis munkahely. De ott a
pénztdros nénitol — aki korabban egy
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kocsmadban volt pénztdros — a nyolc 4l-
taldnost végzett rakodéfiiig mindenki
hallgatta a Szabad Eurépét, s ha este
aldirtam valamit, azt mésnap reggel
méar mindenki tudta. Amikor 88-ban
megkerestilk a ropcédula-készitésért
perbe fogott 6zdi munkést, Kristaly
Gyulat, azzal fogadott: régéta varom
magukat. Ugyancsak 1988-ban, mar-
cius 15-én az elso tomeges tiintetésnek
a demokratikus ellenzék volt a hang-
addja: a Petofi-szoborndl Kis Jénos, a
Kossuth téren Tamés Gaspar Miklés, a
Batthydny-mécsesnél az orizetbe vett
Demszky helyett Hodosén Rozi beszélt,
mikézben Csengey Dénes az MDF ne-
vében otthon maradésra szélitott fel,
akércsak a népszavazds idején. 89-ben
rengetegen mondtdk el, hogy azért az
SZDSZ-hez csatlakoztak, mert ebben a
pértban lattdk Rajk és Solt Ottilia ne-
vét. S végiil kishitiiség elhinni a kor-
manyoldalnak, hogy 90-ben félreértés-
bél, ,,nyers antikommunizmusbél” sza-
vazott egymilli6 ember az SZDSZ-re.
Aki az SZDSZ-re szavazott, az a demok-
ratikus ellenzékre is szavazott, a nép-
szavazas és a hatdrozott rendszervaltas
partjara. Ha ez a siker netan nem is-
métladnék meg, az nem azért lesz, mert
egy olyan tarsaség, amilyen a demokra-
tikus ellenzék volt, eleve elszigeteltség-
re van itélve. A KOR is elszigetelt értel-
miségi tarsasdgnak latszott, a Szolida-
ritds mégse lett volna nélkiile.

A munkéssédggal kapcsolatos viara-
kozésoknak, ha ugy tetszik: illuziok-
nak (bar ismét hangsiilyozndam: ha Kis
Janos szovegeit nézziik, azok mogott
egy nagyon is realista tarsadalomkép
huzédik meg) nyilvdn vannak pszichi-
kai 6sszetevdi — mindennek vannak
pszichikai Gsszetevoi. Mégis fonto-
sabbnak tartom a vildgnézeti kompo-
nenst, a kotodést a baloldali hagyo-
maényhoz, azt, hogy olyan fogalmak,
mint munkdsmozgalom, szakszervezet
egyértelmiien pozitiv értéket jelentet-
tek. Az SZDSZ megalakuldsakor pedig
redlis politikai érdek volt és redlis po-
litikai lehetségnek latszott, hogy az
SZDSZ a munkavallalék politikai kép-
viseletét is magdra véllalja. Akkoriban

sokan mondték, hogy egy liberalis és
egy szocidldemokrata tipusi péart nem
fér meg egy szervezetben. Ezt az alli-
tast szdmos nyugati szocidldemokrata
part példdja céfolja, amelyek meg tud-
ték orizni a j6 kapcsolataikat a szak-
szervezetekkel, mikézben alapjaban li-
berdlis gazdasagpolitikat képviselnek.

n azonban abban a mér emlitett Sza-
bad Demokrata-beli cikkemben 1989
tavaszdn nem ezzel érveltem, hanem
azzal, hogy amig a legfébb munkaadé
az dllam és egyittal a gazdasdgban az
dllam a legfobb monopolhelyzetii tulaj-
donos, addig a véllalkozé és a munka-
véllalé kozott az dllammal szemben
érdekazonossag éll fenn, amely j6 ideig
erosebb lehet, mint a munkaadé és a
munkavallalé kézotti érdekellentét. Ez
az elképzelés azon bukott meg, hogy
Magyarorszagon, de Lengyelorszagban
sem és sehol Kelet-Eurépdban nem
volt igazéan érdeklodés a szocidldemok-
rata tipusu politizalds irdnt (s ha az-
6ta tamadt, annak a hozaméit az
MSZP takaritja be), az SZDSZ-ben pe-
dig kezdettol fogva a klasszikus libera-
lizmus eszmekore dominalt. (Persze
nem szamoltam azzal sem, hogy a vél-
lalkozék nemcsak versenytéarsai, ha-
nem kliensei is lesznek a monopolval-
lalkoz6 4dllamnak.)

Janos taldn még ennél is tovabb
ment, megalakuldsakor megitélésem
szerint leginkdbb szocidldemokrata
partnak szerette volna ldtni az
SZDSZ-t. Ebben nyilvan része volt an-
nak, hogy 88 nyaratél Amerikaban ta-
nitott, s bér rendszeres telefonkapcso-
latban volt velem és foképp Magyar
Bélinttal, a napi hangulatvéaltozédsokat
nem ismerhette. Néhdny héttel az
SZDSZ megalakuldsa utan, 1988. de-
cember elején meghivtak New Yorkba,
a Helsinki Watch (a Helsinki Jogor)
megalakuldsdnak tizéves évforduléja-
ra. Egyebek kizt beszdamoltam Jénos-
nak arrél, hogy nem délt el, milyen le-
gyven az SZDSZ jelvénye. Meglepeté-
semre azt mondta, legszivesebben a
szocdem kalapécsos embert ajanland.
Aztdn hozzétette — a szivegosszefiig-
gésre nem emlékszem pontosan -,



hogy ez ellen sz6l, hogy egy szocidlde-
mokrata, illetve szocidldemokrata jel-
képeket hasznalé part megalakulasa a
legkeményebb rendéri retorziékat val-
tand ki. Logikus volt az elgondolés: az
dllampéart vezetése mar kezd megbé-
kélni azzal a gondolattal, hogy valami-
lyen formédban visszadll a tobbpart-
rendszer, de a ,,munkdsegység” meg-
bontésat nem tiirnék el. Grész Karoly-
nak volt is ilyen értelmii nyilatkozata
akkoriban. A helyzetértékelés mégis
téves volt, két szempontbdél is. A part-
vezetés kiilonbézé korei ekkor - telje-
sen elkésett, beteg dtlet volt — azzal ki-
sérleteztek, hogy az 1949 elotti koali-
ci6t allitsak helyre, persze az 1948-as,
mar csak latszatéletet él6 formajdban.
Koztudott, hogy Berecz Jénos kezde-
ményezte a Kisgazdapart feltdmaszta-
sat, és épp azokban a napokban, ami-
kor New Yorkban voltam, alakult djja
Nyers Rezsé korének sugallatara a
Szocidldemokrata Part. Persze ha a
demokratikus ellenzék alakit szocidl-
demokrata pédrtot, taldn mas lett volna
a fogadtatasa, de komoly ellenlépések-
re a hatalom akkor mar aligha lett vol-
na képes.

Volt azonban egy nyomésabb kizaré
oka a szocidldemokrata énmeghatéro-
zasnak, az tudniillik, hogy a tagsig
tébbsége nem fogadta volna el. Az
SZDSZ megalakuldsa, pontosabban a
tagsag nélkiili Szabad Kezdeményezé-
sek Halézata atalakuldsa tagsaggal
rendelkezé tarsadalmi szervezetté (a
partalakitast a 88-as jogszabalyok
még nem tették lehetové) meglehets-
sen viharos kériilmények kézétt ment
végbe. Kezdetben ugyan csak a Krassé
befolyédsa alatt all6, magukat radika-
lisnak tekinté bazisdemokratdk elle-
nezték az atalakulast, akik dllandé
szereplésiikkel amugy is szétzilaltak a
Halézat miikkodését, az utolsé pillanat-
ban azonban csatlakoztak hozzajuk
olyanok is, akik eredetileg fontos sze-
repet jatszottak az 4talakulas eloké-
szitésében. Bédba Ivan feltehetdleg
azért fordult szembe az atalakulassal,
mert nem értett egyet az Elvi Nyilat-
kozattal, amelynek megvitatdsaban -

kiilfsldi tartézkoddsa miatt - nem vett
részt, Miszlivetz Ferenc pedig egysze-
riien azért, mert — tekintettel a kiiszo-
bonallé kétéves kiilfoldi 6szténdijara —
nem keriilt rd az Orszdgos Tanics je-
l16ltjeinek listdjara. Miszlivetznek si-
keriilt olyan rossz hangulatot keltenie
az atalakulas ,,puccsista” médszereivel
szemben a veliink rokonszenvezd ér-
telmiség korében, hogy tébben, akik
jeléltként szerepeltek az OT listdjén,
visszavontdk hozzdjaruldasukat a jels-
léshez. Komolyan attél tartottunk,
hogy az alakulé kozgyiilés kudarcba
fullad, tires lesz a Jurta Szinhaz, vagy
a megjelentek leszavazzak az dtalaku-
last. Kapoéra jott tehat, hogy a Hit
Gyiilekezete, amelynek jogsértd rendo-
ri iildoztetésérsl a Beszélé kordbban
szamos alkalommal beszamolt, jelezte,
hogy tagjaik koziil igen sokan kivan-
nak csatlakozni az alakul6é szervezet-
hez. November 13-dnak reggelén per-
sze mar latszott, hogy aggodalmunk
alaptalan volt, a Jurta zsifoldsig meg-
telt, és az elso felsz6lalasok fogadtata-
sabol latszott, hogy a tébb mint ezer
ember tilnyomé tébbsége az dtalaku-
las mellett foglal Allast. Délutanra
azonban a kozénség a felére fogyatko-
zott, igy amikor a szervezet nevérol
kellett donteni, a két-haromszaz fonyi
,hitesnek”, akik végig kitartottak a
helyiikén, meghatdrozé szerepe volt.
Eredetileg ugyanis - az orosz de-
mokratikus ellenzék szervezetének
mintdjdra — egyszeriien Demokratak
Szovetségének akartuk nevezni a szer-
vezetiinket. A fideszesek azonban arra
kértek, hogy tegyiink valamilyen jelzot
a név elé, kiilonben mindenki azt fogja
hinni, hogy a Fiatal Demokratdk Szo-
vetsége a Demokratak Szovetsége ifju-
sagi szervezete. A kozgyiilésen sok
képtelen javaslat hangzott el, végiil
hosszas vita utdn két valtozat jott sza-
mitasba: a Radikdlis Demokratdk Szo-
vetsége vagy a Szabad Demokratdk
Szovetsége. Az utébbi ellen az szélt,
mondték tobben is, hogy végil még
azonositanak benniinket a ,,nyugatné-
met nagytéke” partjaval, az FDP-vel,
azaz a német liberdlisokkal. A kozon-
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séget azonban ez az aggodalom nem
riasztotta el. Ellenkezbleg. A szavazds-
nél 2:1 ardnyban gyozitt az SZDSZ el-
nevezeés.

Az eredmény kordntsem volt vélet-
lenszerii. A késobbiekben a tagsag
mindig hatédrozottan visszautasitotta,
hogy a ,,szocidlliberélis” megjelélés be-
keriiljon az Alapszabdlyba, helyette a
,Szabadsdg és szolidaritdas partja”
meghatdrozds a ,szabadelvii péart”
megjeloléssel egésziilt ki.

gy tulajdonképpen a megalakulas-
t6l kezdve volt némi eltérés a létrejott
szervezet és a létét konstitudlé Elvi
Nyilatkozat kézétt. A demokratikus el-
lenzék, a Beszélo-kor 4lldspontja
ugyanis tobbé-kevéshé elfogadhato
volt mindenkinek, aki a parturalom-
mal szemben legalabb elvben demok-
réaciat, jogallamot akart. Még a népiek
is, akik mindenkor nagyon igyekeztek
hangsilyozni a kiilondllasukat, tobb-
nyire még 6k sem taldltak kifogasolni-
valét a Beszélo szivegeiben - legfel-
jebb més, nehezen megfoghaté dolgok-
rél beszéltek, példdul a magyarsag
sorskérdéseirdl. Az Elvi Nyilatkozat -
amelyet Magyar Bélint kezdeménye-
zésére és kozremiikodésével Szabé
Miklés irt — volt az elsé olyan doku-
mentum, amely az uj szervezetet
egyértelmiien a magyar progresszié, a
magyar baloldal hagyoményédhoz k-
totte. Tortént ez egy olyan helyzetben,
amikor a megalakulé szervezet tagsa-
ganak tobbsége inkabb egy konzerva-
tiv, ha gy tetszik, jobboldali liberaliz-
mus hive volt. A dolog azért nem tiint
fol, mert a jobboldal Magyarorszagon a
huszadik szédzadban mindig antilibe-
rélis, tekintélyelvii volt, s igy a libera-
lizmus automatikusan baloldalinak
tetszett. A konzervativ, tiszta liberaliz-
musnak aztdan Tamds Géaspar Miklés
lett az ideolégusa, amikor néhdny hé-
nappal az SZDSZ megalakulasa utan
hazatért Angliabol és kiozzétette a régi
Beszélg utolso elotti szamaban Biiest
a baloldaltél cimii, nagy vihart kavaré
cikkét. Nem véletlen, hogy mikézben
az Alapszabalyt szdmos alkalommal
médositottak, az Elvi Nyilatkozatot,

amelynek az elfogadésa az SZDSZ-tag-
sag elofeltétele, soha tébbé senki nem
vette eld.

Az elso idokben sok sz esett az
SZDSZ liberalis és szocidldemokrata
szdrnyarél, a ketto ellentétérsl. Mond-
vacsindlt ellentét volt, pusztdn szelle-
mi csata. Valgjdban az SZDSZ-ben
senki sem volt, aki a szocidlis hédlé
sziikségességét tagadta volna, de - ta-
lan Eérsi Istvan kivételével — senki
sem akadt, aki ugy vélte, hogy a gaz-
dasdg mikédését elvi vagy politikai
okbél, célbél kiviilrdl szabdlyozni kel-
lene és lehetne. Mig a liberalizmus
mint jelsz6 az SZDSZ-en beliil igen ha-
mar rendkiviil népszeri lett, a szocial-
demokracia jelszavdnak nem volt sza-
mottevd visszhangja. Radikalizmus
vagy mérsékeltség, kozeledés az
MSZP-hez vagy kozeledés az MDF-hez
— ezek a kérdések megosztottak az
SZDSZ-t, alapjdban mindegyik vita-
ban arrél volt szé, hogyan itéljiik meg
a politikai rendszervaltast s annak
gazdasagi, tarsadalmi kovetkezmé-
nyeit. Liberdlis-szocidldemokrata el-
lentét azonban val6jdban nem volt.

Az elso ut

— Ez mdar az SZDSZ ideolégiatirté-
nete. Térjiink vissza még egy pillanatra
a demokratikus ellenzék korszakdra.
Faragé Béla, a Pdrizsban élé szociold-
gus a magyar ellenzékrol szélé konyuvé-
ben azt {rta, hogy az ellenzék nem tette
le egyértelmiien a voksdt a nyugati de-
mokrdcia mellett, keriilgeti a dontést a
kapitalizmus vagy szocializmus kérdé-
sében, s ehelyett kiilonféle koztes megol-
ddsokat ajdnl.

— Faragé elemzése a Lukacs-iskola
régebbi irdsaira épiilt, vagyis voltakép-
pen azt hagyta figyelmen kiviil, amiral
szélt: a 80-as évek demokratikus ellen-
zékét. Ami a politikai berendezkedést
illeti, ebben az idében egyikiink szama-
ra sem volt kérdéses, hogy a nyugati in-
tézményrendszer mellett vagyunk.
Persze ha konkrét javaslatokat tettiink
akdr a sajt6jogrol, akar a szakszerveze-
ti jogokrél, nem azt irtuk le, amit sze-
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rettiink volna, hanem amit megvalésit-
haténak s igy kivetelhetonek véltiink.
A kapitalizmus igenlésével kapcsolat-
ban azonban nyilvdn valami belsd gat-
l4s is volt benniink. Ebben a tekintet-
ben a demokratikus ellenzék nézetei-
nek alakuldsat nem lehet elvédlasztani a
reformkézgazdaszokétél. A reformkoz-
gazdaszok is fokrél fokra jutottak el
odaig, hogy kimondtdk, nincs piacgaz-
dasag magantulajdon, s6t a magadntu-
lajdon dominanciaja nélkiil - s igy volt
ezzel az ellenzék is. Ma mar - legaldbb-
is magamra nézve — nem tudom meg-
mondani, mennyi volt ebben a realita-
sokkal valé szamvetés (hiszen 1989-ig
két dolog tint teljesen irredlisnak: a
kiszakadéas a szovjet hatalmi szférdbal,
és a kapitalizmus visszaallitasa, hiszen
56 ota tudhattuk, hogy a legszornyiibb
vad minden ellenzéki torekvéssel szem-
ben, hogy ,,végsé célja a kizsdkmanyo-
las restaurdcidja”), és mennyi a szé-
gyvenlos nosztalgia, hogy barmilyen
rossz véleménnyel vagyunk is a létezo
szocializmusrél, azért mégse azt a csi-
nya kapitalizmust kivanjuk vissza.
Ezért a kozgazdaszok is kitaldltak min-
denfélét a mikadésképtelennek bizo-
nyult éllami tulajdonnal szemben:
onkormdnyzati tulajdont, dolgozéi tu-
lajdont, a tarsadalombiztositas és a biz-
tosit6 intézetek tulajdonat, csak ne kell-
jen kimondani, hogy a piacgazdasdgban
a tulajdon legéltalanosabb formaja a
magéantulajdon. Erdemes ebbél a szem-
pontbél ©sszehasonlitani az SZDSZ
programjénak elsd, 1989 marciusdban
elkésziilt valtozatat a nevezetes Kék
kényvvel. A kordbbi valtozat voltakép-
pen megkeriili a magéantulajdon problé-
majat. A csupan néhany héttel késobb
elkésziilt végleges valtozat viszont ki-
mondja a liberdlis jelszét: ,,Magéntulaj-
donon alapulé modern piacgazdasagot!”
A gyors valtozast az teszi érthetoveé,
hogy az elsé sziveget keményen megbi-
ralta néhéany liberalis koézgazdész -
Kertesi Gabor, Soés Karoly Attila és
masok -, és a késobbi széveg mar az o
megjegyzéseik ercteljes felhasznalasa-
val késziilt. Ha élesen akarok fogalmaz-

ni, azt kell mondanom, barmennyire

rossz véleménnyel voltunk is a népiek
romantikus harmadikutassagarél, a
magunk médjan mi is harmadikutasok
voltunk. Ne feledjiikk: a harmadik 1t
Bib6 tjrafelfedezésétol, azaz a 70-es
évek kozepétol szinte 89-ig pozitiv foga-
lom volt, Magyar Balintnak — akivel az
SZDSZ megalakulédsa tdjan sok vitam
volt - két taburombold, felszabadité
megjegyzésére emlékszem ebbdl az ids-
bol. A Rajk-kollégiumban egy vitan 6to-
le hallottam eldszor a hatarozott kije-
lentést: nincs harmadik ut. Egyszerre
leesett a tantusz: ez a lényeg. (Az MDF-
nek ugyanez a tantusz j6 haromnegyed
évvel késobb esett le, 89 6szén, amikor
Biré Zoltan helyét Antall vette at.) Ko-
rabban vitdkon, 6sszejoveteleken szam-
talanszor idéztem a Lakitelki Nyilatko-
zat hires passzusat. Elutasitjuk mind a
korményparti, mind az ellenzéki cim-
két. Mi a lakitelkiekkel szemben, az
MDF-fel szemben vallaljuk, hogy ellen-
zékiek vagyunk, ellenzéke a partallam-
nak. Ott, a Rajk-kollégiumban rajot-
tem, ha az MDF és az SZDSZ gazdasa-
gi, tarsadalmi programja kiilénbségérol
kérdeznek, ezt kell valaszolni: szerin-
tiink harmadik it nincs, a masodikrél
kideriilt, hogy zsdkutca, azaz csak az
elso ut jarhato, a kapitalizmus tutja. Ez
azonban nem egy ut, hanem sokféle.
Kapitalizmust akarunk, de nem olyat,
amilyen Torbkorszdghban van, hanem
olyat, mint Svédorszagban. (Ma mar
kevesebbel is beérném!)

Bélint masik tabudénto otlete a
rendszervaltas szé volt. ,,Rendszerval-
tozast akar?” — ez is olyan mumuskife-
jezés volt, mint a kizsdkmanyolas visz-
szadllitdsa. 56 utdan a bélyeg , Meg
akarta donteni, meg akarta valtoztat-
ni a rendszert”, halalos itéletet, sokévi
bortont jelenthetett. Rendszervilto-
zast akarunk - ezt igy a demokratikus
ellenzék sem merte leirni, a szamiz-
datban sem. Balint egy reformkoéros
kommunistdkkal rendezett televiziés
vitaban, amikor a tébbiek szerkezet-
valtasrél és modellvaltdasrél beszéltek,
mondta ki eloszér: rendszervialtasra
van sziikkség. Kétségtelen, a vdltds sz6
a vdltozds helyett némi enyhités volt,

61



62

eufémizmus. Mégis az adott kérnye-
zetben, 1989 tavaszdn hatalmasat
csattant. Ezért utdlatos, amikor ma-
napsdg korménypéarti odalon, Antall
nyomaéan, azon élcelddnek, hogy az in-
get meg a lovakat valtjdk, a rendszert
megviltoztatni kell. Tetszett volna ak-
kor nyelvészkedni!

- Végezetiil hogyan ldatod mai szemé-
lyes szerepedet és helyzetedet? Igaz-e,
hogy a mai ellentétek vagy nézetkii-
lonbségek az SZDSZ-en beliil mdr a
demokratikus ellenzékben is megvol-
tak, vagy pedig ujkeletti nézethiilonbsé-
gekrol van sz6?

— Nem hiszem, hogy a mai ellentétek
a demokratikus ellenzék korszakabdl
szarmazndnak. A demokratikus ellen-
zék beolvaddsa a Haél6zatba, majd a
Hal6zat atalakuldasa SZDSZ-szé az egy-
kori ellenzék szempontjabél folyamatos
lehagyésok torténete. Emlitettem mar,
hogy az SZDSZ-szé alakulé Halézat le-
hagyta a plebejus ellenzéket, amely a
korabbi években az ellenzéki rendezvé-
nyek, utcai megmozdulédsok (példaul a
Batthyany-mécses atkeresztelése Bat-
thyany-Nagy Imre-mécsessé 1987. jui-
nius 16-4n) szerény tomegét alkotta. A
rendszervdltds programjdnak munkala-
tai soran valt az SZDSZ szellemi elitjé-
vé az az értelmiség, amely kordbban is
élénk kommunikéciéban 4llt az ellen-
zékkel, de nem valt nyiltan ellenzékivé.
A demokratikus ellenzék, a Beszélo ki-
vételes helyzete, amelyet egzisztencia-
lis kockdzatvillalassal valtott meg,
megsziint. Szakmailag kivédléan felké-
sziilt, éles eszii emberek sokasdgabol le-
hetett ,kddereket” valogatni. Az
SZDSZ-tagsag szemében még volt némi
nimbusza az ellenzéki miiltnak, de a
programkészitésnél, a szervezés napi
munkéja sordn mér nem volt olyan
nagy cikk, hogy X. hdny tiltakozast irt
ald, és hanyszor vitték el a rendorok. Az
SZDSZ vezetésében, magaban Jénos-
ban is volt egy hatdrozott torekvés,
hogy ne olyan emberek reprezentaljak
az SZDSZ-t, akik kizardlag arrél neve-
zetesek, hogy a Szabad Eurépa be-

mondta a neviiket, hanem olyanok,
akiknek szakmai tekintélyiikk van a
kizvéleményt erdsen befolydsolé értel-
miség kérében. Ez a térekvés persze
fesziiltségeket keltett. Teljesen komoly-
talan, amikor Knopp és az egykori APO
zsargonjat atvéve némelyek ,kemény
magrél” beszélnek. Az 1992. novemberi
vezetoségvalasztds utédn, miutdn Ha-
raszti és Rajk nem fogadta el a jelolést,
Mécs Imrén és Szent-Ivéanyi Istvanon
kiviil mér senki nincs az tigyvivai testi-
letben, akit annak idején a demokrati-
kus ellenzékhez szamitottak. Pulszky
utén szabadon: el lehet mondani, hogy
Haraszti és Rajk a lojalitasdért azt kap-
ta jutalmul, amit Solt Ottilia a reni-
tensségéért biintetésbol: az ©nkéntes
kiszorulédst az SZDSZ vezetésébol.

Az én kiszoruldsom azzal parhuza-
mos, hogy folytatni prébdltam a Be-
szélot. Bar tudtam, mégsem lattam at
vagy til késon értettem meg, hogy poli-
tikai szempontbél, az SZDSZ politikaja
szempontjabol a Beszélé margindlis je-
lentdségii, semmi médon nem hasonlit-
haté ahhoz a szerephez, amit a régi
Beszélo jatszott. Ugyanakkor az is kide-
riilt, hogy még egy ilyen kis példanysza-
mui és a parthoz kozel all6 lap szerkesz-
tése sem fér ossze a partfunkciéval. Igy
90 novemberétsl nem véllaltam a jels-
lést az iigyvivoi testiiletbe. Ez és az
SZDSZ-vezetés atalakuldsa arra szorit,
hogy elsésorban tijsdgirénak és szer-
kesztonek tekintsem magam, olyannak,
aki nem a politikus, hanem az Gjsagiré
médjan politizdl. Persze ha a Beszélo
nem él meg a piacon, amely (ahogy mar
tobbszor elmondtam) keményebb ellen-
félnek bizonyul, mint az eléregedett
partallam politikai rendérsége volt, ak-
kor tjra el kell majd gondolkoznom, mi-
hez is kezdek. Ahogy 1979-ben, amikor
a Charta-tiltakozds aldirdsa, illetve a
szervezésében valé részvétel nyomén az
Eurépa Konyvkiadé igazgatéja tudatta,
hogy fel fog mondani. Persze akkor még
csak negyvenéves voltam. Viszont ido-
kozben félig-meddig felnottek a gyere-
keim.

1992. december



